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TIIVISTELMÄ: 
 
Aggressiivinen verosuunnittelu, verosuunnittelu ja veronkierto ovat herättäneet paljon keskus-
telua 2000-luvun alusta lähtien. Veropoliittiset aiheet, uudet direktiivit ja haitallisten verokäy-
tänteiden eliminoiminen ovat olleet EU:n lainsäädännön ja talouspoliittisten päätösten keski-
össä viime vuosina. Yhtenä huolenaiheena on ollut monikansallisten yritysten aggressiivinen ve-
rosuunnittelu, jonka yhteydessä yritykset käyttävät tarkoitusperiltään erilaisia verosuunnittelun 
metodeja minimoidakseen verotustaan.  
 
Tässä tutkielmassa keskitytään monikansallisten yritysten hyödyntämien aggressiiviseksi luoki-
teltujen verosuunnittelumetodien tutkimiseen. Tarkasteltavia metodeja ovat siirtohinnoittelu, 
verosopimuskeinottelu sekä velkajärjestelyiden hyödyntäminen ja alikapitalisointi. Lisäksi eri-
tyistarkastelussa ovat hybridijärjestelyt aggressiivisen verosuunnittelun välineenä. Tutkielmassa 
käsitellään myös kansainvälisen verotuksen periaatteita, haasteita ja haitallisen verokilpailun 
poistamiseen tähtääviä toimenpiteitä.  
 
Tutkimustapa on oikeusdogmaattinen, eli tutkielmassa olennaisessa roolissa on lainsäädännön 
nykytilan arviointi ja tämän hetkinen oikeudentila aggressiivisen verosuunnittelun aihepiiriin liit-
tyen. Tutkimuksessa selvitetään, mitä on aggressiivinen verosuunnittelu teoriassa ja käytän-
nössä ja pyritään hahmottamaan rajaa aggressiivisen verosuunnittelun ja veronkierron välillä. 
Teorian tarkastelussa tutkitaan aggressiivisen verosuunnittelun käsitettä ja sen suhdetta lähikä-
sitteisiin, verosuunnitteluun ja veronkiertoon. Rajaa pyritään hahmottamaan veronkiertoa kä-
sittelevien oikeustapausten kautta ja tutkimustuloksista voidaan huomata, että raja aggressiivi-
sen verosuunnittelun ja veronkierron välillä on erittäin häilyvä ja riippuu olennaisesti verosuun-
nittelujärjestelyiden liiketoiminnallisista perusteista ja niiden perusteluista sekä verovelvollisen 
argumentoinnista. 
 
Tutkimuksen viimeinen osa keskittyy hybridijärjestelyihin aggressiivisen verosuunnittelun väli-
neenä. Hybridijärjestelyt ovat olleet viime aikoina yksi eniten huomiota saaneista aggressiivisen 
verosuunnittelun ja haitallisen verojen minimoinnin muodoista. Vuoden 2020 alusta voimaan 
tullut laki eräiden rajat ylittävien hybridijärjestelyjen verotuksesta on rajoittanut hybridien 
kautta saavutettavia veroetuja. Tutkielmassa avataan hybridien muotoja aggressiivisen vero-
suunnittelun välineenä ja hybridejä tarkastellaan hybridilain uusien säännösten kautta. Tutki-
mustuloksista selviää, että aggressiivisen verosuunnittelun vastaiset toimet, kuten BEPS-hanke 
ja uusi lainsäädäntötyö ovat rajoittaneet huomattavasti aggressiivisen verosuunnittelun ja eten-
kin hybridijärjestelyjen hyödyntämistä verotuksen minimoinnissa. 
 
AVAINSANAT: Aggressiivinen verosuunnittelu, hybridijärjestelyt, veronkierto, kansainvälinen 
verotus, haitallinen verokilpailu 
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1 Johdanto 
 
1.1 Johdatus aiheeseen ja tutkimusongelman taustat 
Verosuunnittelu, veronkierto ja veroparatiisit sekä näihin aihepiireihin liittyvä muu ter-
minologia on saanut viime vuosina paljon huomiota muun muassa kansainvälisessä ve-
ropolitiikassa ja mediassa. Käsitteiden laajemman määrittelyn mukaisesti normaali lailli-
nen verosuunnittelu sisältyy verovelvollisten perusoikeuksiin ja valinnanvapauteen, kun 
taas veronkierron voidaan nähdä olevan toisessa, laittomassa päässä. Johonkin näiden 
väliin asettuu aggressiivinen verosuunnittelu, jonka kohdalla voidaan kysyä aiheellisesti, 
nauttiiko myös aggressiivinen verosuunnittelu tällaista verosuunnittelun nauttimaa pe-
rustuslaillista suojaa?1 
 
Globalisaatio on vaikuttanut yritysten lisääntyneeseen kilpailuun kansainvälisillä markki-
noilla, jolloin kilpailuetua etsitään jatkuvasti myös kansainvälistymisen strategioilla. Tek-
niikan kehittyminen ja uudet innovaatiot ovat myös vähentäneet yritysten fyysisen si-
jainnin merkitystä. Kansainvälisten rahoitusmarkkinoiden laajeneminen on mahdollista-
nut ja mahdollistaa tulevaisuudessa kasvavassa määrin pääomavirtojen liikkumisen val-
tioiden rajojen yli2. Globaalin toimintaympäristön muutokset luovat kasvualustan uusille 
taloudellisille ilmiöille, jotka haastavat myös verojärjestelmien rakenteita. Haasteita syn-
tyy siitä, että liiketoimintaa käydään kansainvälisesti, mutta verojärjestelmät ovat kan-
sallisia. Verojärjestelmien keskinäisen koordinoinnin puute voi ajoittain johtaa tilantei-
siin, joissa tuloa ei veroteta yhdessäkään valtiossa tai sama meno vähennetään kahteen 
otteeseen . 
 
                                                     
1 Wikström ym. 2015 
2 OECD 1998 
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Yrityksille verot ovat kuluerä siinä missä muutkin, ja kulut pyritään yrityksissä yleisesti 
minimoimaan. Kun tarkastellaan yritystoiminnan ydintä, voidaan yritystoiminnan perin-
teisenä tavoitteena pitää voiton tekemistä osakkeenomistajille3. Voittoa tavoiteltaessa 
ylimääräiset kuluerät, verotus mukaan lukien, pyritään usein minimoimaan.  Tästä juon-
tavat myös juurensa verosuunnittelun, aggressiivisen verosuunnittelun ja veronkierron 
käsitteistö sekä erilaiset veron minimointijärjestelyt. Voidaan nähdä, että verosuunnitte-
lua on ollut olemassa niin kauan kuin veroja on verovelvollisilta kerätty.   
 
Tämän tutkielman aiheena on aggressiivinen verosuunnittelu teoriassa ja käytännössä. 
Tarkemmin tutkielmassa keskitytään monikansallisten yritysten hyödyntämien aggressii-
viseksi luokiteltujen verosuunnittelumetodien tutkimiseen ja tutkielman loppupuolella 
tarkastellaan hybridijärjestelyä aggressiivisen verosuunnittelun välineenä. Hybridijärjes-
telyt ovat olleet viime aikoina yksi eniten huomiota saaneista aggressiivisen verosuun-
nittelun ja haitallisen verojen minimoinnin muodoista. Ylipäätään verosuunnittelun, ve-
ronkierron ja aggressiivisen verosuunnittelun estäminen on ollut ajankohtaisempi vero-
poliittinen keskustelunaihe kuin koskaan aiemmin. Taustalla on useita syitä, kuten talou-
dellisessa toimintaympäristössä ja yleisesti yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset sekä 
valtioiden huoli verotulojen menetyksestä.4 
 
Verotus jakaa ihmisten mielipiteet monella tasolla. Verotus on ollut tärkein keino kerätä 
valtiolle varoja läpi ihmiskunnan ja valtioiden olemassaolon historian, ja yhtä kauan on 
pohdittu verotuksen oikeudenmukaisuutta. Yleisesti tiedostetaan, että verotus on teho-
kas keino toteuttaa hyvinvointivaltion olemassaolo ja mahdollistaa valtiontalouden han-
kinnat budjetin rahoittamisen kautta. Usein omasta ja yrityksen taloudellisesta asemasta 
halutaan pitää huolta ja parantaa sitä varoja säästämällä sekä kuluja karsimalla. Verojen 
maksusta tuskin kukaan oikeasti nauttii, vaikka maksua pystytäänkin perustelemaan jär-
kevänä tekona, mikäli verovelvollinen kannattaa hyvinvointivaltion periaatteita ja kokee 
veronmaksuvelvoitteen oikeutettuna. Verojen maksun perustelu itselle voidaan nähdä 
                                                     
3Ks. esim. Osakeyhtiölaki 21.7.2006/624 1:5 § 
4 Lönnblad 2019 
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myös jälkikäteen tapahtuvana kognitiivisena dissonanssina, jolloin uskotellaan itselle, 
että verojen maksu on ollut hyväksi kaikille ja varat menevät oikeaan käyttöön. 
 
Lisääntyneen kansainvälisen kilpailun ja globaalin markkinatalouden jalanjäljissä keskus-
telu aggressiivisesta verosuunnittelusta alkoi saada lisääntyvää huomiota 2000-luvun 
alussa ja etenkin 2010-luvun vaihteessa. Keskustelua ovat kiihdyttäneet muun muassa 
mediassa esillä olleet useat tapaukset monikansallisten yritysten veroparatiisisijoituk-
sista kuin myös varakkaiden yksityishenkilöiden verosuunnittelusta. Suurta media-
huomiota aggressiivinen verosuunnittelu ja veronkierto ovat saaneet muun muassa laa-
jojen tietovuotojen kautta. Suurin aiheeseen liittyvä niin sanottu Panaman papereiden 
tietovuoto tapahtui huhtikuussa 2016, jolloin tietovuodossa paljastui jopa n. 11,5 mil-
joonaa asiakirjaa, jotka sisälsivät tietoja yritysten ja yksityisten lukuisista veroparatiisisi-
joituksista. Vuotojen seurauksena eri maiden verottajat ovat kohdistaneet verovalvontaa 
yrityksiä ja yksityishenkilöitä kohtaan ja työ vuotojen jäljiltä jatkuu kansainvälisesti edel-
leen tänäkin päivänä.5 
 
Monissa kansainvälisen verotuksen tutkimuksissa todetaan, että nykyiset yhteisövero-
tuksen menetelmät ovat ongelmallisia jo niiden perusperiaatteiden takia6. Eri maiden 
verotus perustuu usein kansainvälisessä verotuksessa lähdevaltioperiaatteeseen ja kon-
sernien sisäisten yhtiöiden erillisverotukseen. Nämä perusperiaatteet luovat kannusti-
men siirtää toimintaa matalamman veroasteen maihin tai voittojen siirtämiseen maiden 
välillä.7 
 
Aggressiivisen verosuunnittelun järjestelyt ovat muuttuneet vuosi vuodelta monimutkai-
semmiksi ja muuttuvat vielä suunnitellummiksi ja koukeroisemmiksi sitä mukaa, kun ve-
roviranomaisten ja lainsäädäntötyön vastatoimet kehittyvät. Aggressiivisen verosuunnit-
telun ja haitallisten verojärjestelyiden taklaamiseksi on viime vuosina kehitetty erilaisia 
                                                     
5 HS 23.7.2017 
6 Ks. muun muassa VATT policy brief 2/2014,  
7 Kari ym. 2014, Vella 2015 
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keinoja ja järjestelmiä niin EU-jäsenvaltioiden kesken kuin OECD:nkin toimesta. OECD:n 
Base erosion and profit shifting (BEPS) -hanke  on ollut näistä toimenpiteistä merkittävin 
ja sen pohjalta, tai ainakin myötävaikutuksesta, on myös EU:ssa kehitetty lainsäädäntöä 
vastaamaan haitallisen verosuunnittelun ja -kilpailun kehitykseen. 
 
BEPS-hanke on luotu monikansallisten yritysten käyttämien verosuunnittelustrategioi-
den ja niiden aiheuttamien haitallisten vaikutusten estämiseksi. BEPS paketoi 15 eri toi-
menpidettä veronkierron ja aggressiivisen verosuunnittelun torjumiseksi ja kansainvälis-
ten verosäännösten johdonmukaisuuden sekä avoimuuden parantamiseksi. BEPS-hank-
keen viidentoista (15) toimenpide-ehdotuksen aiheet lainkäyttöalueille ovat: 1) digitali-
saation aiheuttamat haasteet verotuksessa,  2) verotuksellisten hybridijärjestelyjen vai-
kutusten neutralisointi vastaamattomuustilanteissa, 3) Väliyhteisöihin liittyvät tilanteet, 
4) korkovähennyksiin liittyvät suositukset, 5) haitallisen verokilpailun ehkäiseminen 6) 
verosopimusten hyväksikäytön ja verosopimuskeinottelun estäminen, 7) kiinteisiin toi-
mipaikkoihin ja niiden keinotekoisuuteen liittyvät tilanteet, 8-10) toimenpide-ehdotuk-
set siirtohinnoitteluun ja aineettomien oikeuksien verotukseen liittyen, 11) tietojen ke-
räämistä ja analysointia koskevat säännökset ja suositukset, 12) toimenpide-ehdotukset 
liittyen verosuunnittelurakenteiden ennakkoilmoittamiseen, 13) suositukset maakohtai-
seen raportointiin liittyen korkean riskin siirtohinnoitteluun, 14) toimenpiteet verosopi-
musten sopimusmenettelyn tehostamiseen liittyen ja viimeisenä 15) monenkeskisen so-
pimusinstrumentin implementointiin liittyvä suositus.8 
 
Tässä tutkielmassa pureudutaan syvemmin ongelmiin ja aggressiivisen verosuunnittelun 
metodeihin, kuten niitä on käsitelty BEPS-hankkeen toimenpiteissä 2 (hybridit), 6 (vero-
sopimuskeinottelu), ja 8–10 (siirtohinnoittelu). Aihepiirit ovat valikoituneet käsittelyyn, 
sillä ne ovat useimmin rajat ylittävissä tilanteissa käsiteltävät aggressiivisen verosuunnit-
telun metodit ja metodien yhteydessä pyritään hyötymään eri lainkäyttöalueiden vero-
järjestelmien välisistä eroista9. 
                                                     
8 Ks. lisää: OECD BEPS Actions. https://www.oecd.org/tax/beps/beps-actions/ 
9 OECD 2013 
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1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset 
Tutkimuksessa selvennetään käsitteellisiä eroja verosuunnittelun ja aggressiivisen vero-
suunnittelun välillä. Eroja tarkastellaan muun muassa käsitteiden historiallisen kehitty-
misen kautta ja aihetta käsittelevän kirjallisuuden ja tutkimusten antaman informaation 
avulla. Tutkimuksen tarkoituksena on siis selvittää mitä on aggressiivinen verosuunnit-
telu, miten se eroaa niin kutsutusta normaalista verosuunnittelusta ja kuinka aggressii-
vinen verosuunnittelu asemoituu suhteessa veronkiertoon. Aggressiivisen verosuunnit-
telun käsitteen merkitys on viimevuosina kasvanut, sillä käsitettä käytetään nykyään 
muun muassa direktiivisääntelyssä, kun aiemmassa oikeuskirjallisuudessa on katsottu, 
että kyseessä ei ole legaalisesti relevantti käsite10. Aggressiivisen verosuunnittelun käsi-
tettä on kuitenkin lähivuosina käytetty niin direktiivisääntelyssä kuin kansallistenkin ve-
rohallintojen ohjeistuksissa ja materiaaleissa, joten voidaan ehkäpä myös haastaa näke-
mys legaalikäsitteen roolista.  
 
Ilmiönä aggressiivinen verosuunnittelu ei kuitenkaan ole uusi. Olennaisena osana tut-
kielmassa on käsitteiden määrittely, sillä verosuunnittelun, aggressiivisen verosuunnitte-
lun, verojen välttelyn ja osittain myös veronkierron käsitteet menevät usein sekaisin ai-
hepiiriä käsittelevässä keskustelussa kuten myös poliittisessa debatissa ja kansalaiskes-
kustelussa. 
 
Toisena tutkimusongelmana on aggressiivisen verosuunnittelun yleisimmät metodit kan-
sainvälisessä rajat ylittävässä verotuksessa. Aggressiivisiksi tulkitut verosuunnittelume-
todit keskittyvät yleisimmin käytettyihin monikansallisten yritysten verosuunnittelujär-
jestelyihin. Tutkimuksen tavoitteena on selventää menetelmiä, joita monikansalliset yri-
tykset (MNE:t, multinational enterprise) hyödyntävät verosuunnittelussa ja millaisia jär-
jestelyitä yritykset käyttävät kansainvälisen tason aggressiivisessa verosuunnittelussaan. 
                                                     
10 Knuutinen 2020 
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Kun tämä tavoite asetetaan tutkimuskysymyksen muotoon, etsitään tutkimuksessa vas-
tausta kysymykseen: mitkä ovat aggressiivisen verosuunnittelun tyypillisimmät ilmene-
mismuodot monikansallisten yhtiöiden tuloverotuksessa? 
 
 
Tutkimuksessa on tarkoituksena selventää hybridijärjestelyiden luonnetta – mitä ovat 
hybridijärjestelyt kansainvälisessä verotuksessa ja mikä on niiden suhde aggressiiviseen 
verosuunnitteluun. Hybridijärjestelyt ovat tutkielman tekohetkellä erittäin ajankohtai-
sessa roolissa. Hybridijärjestelyitä koskien on julkaistu vuoden 2020 alusta voimaan tul-
lut laki eräiden rajat ylittävien hybridijärjestelyjen verotuksesta (hybridilaki, 1567/2019). 
Kyseinen laki toimeenpanee veronkierron torjuntaa koskevan direktiivin 11  sisältävän 
hybridi-instrumentteja koskevan sääntelyn. Hybridijärjestelyjä koskeva luku käsitellään 
hybridilain sisällön kautta ja havainnollistavia esimerkkejä hyödyntäen. Suomen vero-
lainsäädäntöön ei ennen vuotta 2020 ole sisältynyt kansallista alkuperää olevia säännök-
siä hybridijärjestelyjen verotuksesta, joten suoraa oikeuskäytäntöä aiheesta ei ole vielä 
saatavilla. Tuoreen lainsäädännön tutkiminen ja hybridien tarkastelu on tästä syystä erit-
täin tärkeää tutkielman merkityksen kannalta.  
 
1.3 Tutkimusmetodi  
Tutkimus on lainopillinen eli oikeusdogmaattinen. Oikeusdogmaattisen tukitusmenetel-
män tarkoituksena on selvittää, mikä on kulloinkin voimassa olevan oikeuden mukainen 
tila. Lainopillisella tutkimuksella on täten tulkintatehtävä. Tulkintatehtävän lisäksi lain-
opillisen tutkimuksen toissijainen rooli on systematisoida normeja ja pyrkiä luomaan jär-
jestystä ”materiaalikaaokseen”, eli kaikkeen eri lähteiden luomaan käsitykseen oikeu-
denalan tilasta12. Lainopillinen tutkimus on keskittynyt voimassaolevan oikeustilan sel-
vittämiseen ja ennakkopäätössääntöjen konstruoimiseen13 . Oikeustapausten arviointi 
                                                     
11 Neuvoston direktiivi (EU) 2016/1164, annettu 12 päivänä heinäkuuta 2016, sisämarkki-noiden toimin-
taan suoraan vaikuttavien veron kiertämisen käytäntöjen torjuntaa koske-vien sääntöjen vahvistamisesta 
12 ks. esim. Aarnio (1997),  
13 Myrsky 2011 
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aggressiivisen verosuunnittelun tutkimuksessa on haaste, joka on hyvin tiedostettu tut-
kielmaa aloitettaessa ja tutkimuksen edetessä, sillä suoraa oikeuskäytäntöä ei aggressii-
visesta verosuunnittelusta löydy käsitteen legalisoimattoman luonteen vuoksi. Veron 
kiertämistä koskevasta oikeuskäytännöstä voi olla hyötyä aiheen tarkastelussa etenkin 
silloin, kun järjestelyssä ei katsota lopulta olevan kyse veron kiertämisestä.  
 
Relevantin oikeuskäytännön puutteen takia tutkielmassa nojaudutaan oikeuskirjallisuu-
dessa, uutisoinnissa ja asiantuntija-artikkeleissa syntyneisiin kannanottoihin ja eri tutki-
joiden näkemyksiin. Oma näkemykseni on tästä syystä suuressa roolissa, kun tutkiel-
massa muodostetaan kokonaiskuvaa aggressiivisen verosuunnittelun teoriasta ja käytän-
nöstä. 
 
Lainopillinen vero-oikeuden tutkimus täyttää tärkeää yhteiskunnallista tehtävää. Yhteis-
kunnassa vallitsee jatkuvasti tarve ja vaatimus sen selvittämiseen, mitkä ovat yhteiskun-
nassa ja verotuksessa noudatettavana olevat vallitsevat säännökset. Mitä epäselvemmät 
vallitseva laki ja lain tila ovat, sitä enemmän lainopillisen tutkimuksen oikeuskirjallinen 
näkemys voi vaikuttaa myös uutta lainsäädäntöä luotaessa14. 
 
Tutkielmassa tarkastellaan aggressiivista verosuunnittelua oikeustieteellisestä näkökul-
masta, ja aiheen poliittisen luonteen vuoksi tutkimuksen voidaan katsoa olevan hyvinkin 
veropoliittinen.  
 
Aihepiiri on samalla kauppatieteellisen yritys- ja verojuridiikan tutkimuksen ytimessä, 
sillä tutkimus käsittelee liiketoiminnassa hyödynnettävien verosuunnittelujärjestelyiden 
asemaa kansainvälisessä verotuksessa. Tutkielmassa siis yhdistetään oikeustilan tutki-
mus liiketoiminnallisiin järjestelyihin liittyvissä tilanteissa ja tutkitaan verosuunnittelu-
metodien haasteita ja uusia rajanvetoja kansainvälisessä verotuksessa. 
 
 
                                                     
14 Myrsky 2011 
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1.4 Keskeiset rajaukset ja tutkielmassa käytetty aineisto 
Veron kiertämisen kapealla käsittelyllä pyritään luomaan lukijalle selvempää linjanvetoa 
eri käsitteiden ja järjestelyiden oikeudellisen kohtelun välille. Rajanvetoa verosuunnitte-
lun, aggressiivisen verosuunnittelun ja veronkierron välillä pyritään hahmottamaan hyö-
dyntäen veronkiertoa käsitteleviä ratkaisuja. Tutkimuksen tarkoituksena on käsitellä ag-
gressiivisen verotuksen ilmiötä tuloverotuksen menetelmien kautta. Välillinen verotus 
jätetään tutkimuksen ulkopuolelle, vaikka aggressiivista veroetujen tavoittelua ja etenkin 
verovilppiä voi esiintyä myös välillisessä verotuksessa. 
 
Tavoitteena ei ole eritellä jokaista verosuunnittelumenetelmää, sillä se ei ole tutkielman 
laajuuden huomioon ottaen mahdollista. Tutkimuksessa käsitellään kolmea yleisintä ag-
gressiivisen verosuunnittelun menetelmää, siirtohinnoittelua, verosopimusten hyväksi-
käyttöä ja velkajärjestelyjä sekä niiden ilmenemismuotoa alikapitalisointia. Tutkimuksen 
viimeisessä osassa keskitytään tarkemmin hybridijärjestelyihin monikansallisen aggres-
siivisen verotuksen välineenä. Hybrideihin keskittyminen perustuu siihen, että moni-
muotoisilla hybridijärjestelyillä voidaan myös yhdistellä monia aggressiivisen verosuun-
nittelun muotoja. Uusi lainsäädäntö hybridejä koskevan direktiivin ja kansallisen lainsää-
dännön osalta kattaa monimuotoisesti järjestelyitä, joita on usein luonnehdittu aggres-
siiviseksi verosuunnitteluksi. Aggressiivista verosuunnittelua taklaava Laki eräiden rajat 
ylittävien hybridijärjestelyjen verotuksesta on tullut voimaan vuoden 2020 alusta, ja osit-
tain tämän vuoksi tutkielmassa on haluttu nostaa esille ajankohtainen osa-alue aggres-
siiviseen verosuunnitteluun liittyen. 
 
Aihe on verotuksen tutkimuksen alalla verrattain uusi, eikä aggressiivista verosuunnitte-
lua käsittelevää kirjallisuutta ole vielä ehtinyt runsaasti syntyä. Aggressiivisen verosuun-
nittelun artikkelit, lainsäädäntö ja uutisointi ovat lisääntyneet vuoden 2013 jälkeen 
OECD:n BEPS-hankkeen seurauksena, ja uutta EU-direktiiveihin perustuvaa lainsäädän-
töä on tullut voimaan hybridijärjestelyihin liittyen vuoden 2020 alusta.  Eri asiantuntija-
artikkeleita ja aggressiivisen verosuunnittelun metodeja tutkivia tieteellisiä artikkeleita 
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on kuitenkin 2000-luvun jälkeen julkaistu suhteellisen paljon, ja niitä hyödynnetään tässä 
tutkielmassa.  
 
Kuten mainittu, tutkielmassa nojaudutaan oikeuskirjallisuudessa, uutisoinnissa ja asian-
tuntija-artikkeleissa syntyneisiin kannanottoihin ja eri tutkijoiden näkemyksiin. Lähdeai-
neistona hyödynnetään paljon OECD:n materiaaleja ja julkaisuja, sillä järjestö on keskit-
tynyt monissa teoksissaan ja artikkeleissaan verosuunnitteluun, sen aggressiivisuuteen 
ja veronkiertoon. OECD on laatinut suuren määrän raportteja ja ohjeita aggressiivisen 
verosuunnittelun taklaamiseen ja vaikuttanut työllään myös EU-lainsäädäntöön ainakin 
välillisesti. Samaan alueen tutkimusta on suomalaisista tutkijoista tehnyt myös Reijo 
Knuutinen, jonka tutkimuksista ja artikkeleista on saatu lähdemateriaalia tähän tutki-
mukseen paljon.   
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2 Aggressiivisen verosuunnittelun teoria 
2.1 Yhteisöverotuksen kansainväliset perusrakenteet 
Kansainvälisen vero-oikeuden normit sääntelevät verotusta silloin, kun verovelvollisilla 
tai vero-objektilla, kuten tuloilla, on liittymäkohtia kahteen tai useampaan valtioon. Liit-
tymiä syntyy usein nykypäivän globaaleilla markkinoilla yritystoiminnassa silloin, kun yh-
tiöt harjoittavat liiketoimintaa useilla eri lainkäyttöalueilla15.  
 
Verovelvollisuus määritetään yleisesti ottaen kolmen pääperiaatteen mukaan. Verovel-
vollisuus voi liittyä asumiseen, kansalaisuuteen tai tulon lähteeseen. Asuinvaltio- ja kan-
salaisperiaatteen mukaan verotus kytketään verovelvolliseen, kun taas lähdevaltioperi-
aatteen mukaan verotus kytketään vero-objektiin (esimerkiksi tuloon) 16. 
 
Euroopan unionin jokaisella jäsenvaltiolla on itsenäinen finanssipoliittinen päätösvalta. 
Tämä tarkoittaa myös sitä, että jäsenvaltioiden verosäännökset ovat kansallisia ja valtiot 
päättävät veropohjansa koostumuksesta ja yhteisöveroasteistaan itsenäisesti. Monikan-
sallisten yritysten verotus perustuu kuitenkin pääasiassa bilateraalisiin eli kahdenvälisiin 
verosopimuksiin. Nykyään moni sopimus perustuu pääosin OECD:n laatimiin mallivero-
sopimuksiin, joiden pääasiallisena tavoitteena on poistaa kahdenkertaista verotusta. 
Kahdenkertainen verotus on ollut perinteisesti kansainvälisen verotuksen suurin ongel-
makohta ja valtiot ovat pyrkineet poistamaan tätä ongelmaa verosopimusten lisäksi kan-
sallisella lainsäädännöllä17. Tässä luvussa avataan kansainvälisen verotuksen perusperi-
aatteita ja pohditaan ongelmia, joita kansainvälisessä verotuksessa on tullut viime vuo-
sikymmeninä kasvavassa määrin eteen. 
 
 
                                                     
15 Malmgren & Myrsky 2017 
16 Malmgren & Myrsky 2017 
17 Kari&Ropponen 2014,  Vella 2016 
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2.1.1 Lähdevaltioperiaate 
Kansainvälinen yhteisöverotus nojaa nykyään pääosin lähdevaltioperiaatteeseen sekä 
erillisverotukseen ja näiden yhdistelmään. Lähdevaltioperiaatteen, eli alueperiaatteen 
(eng. territorial taxation) mukaan yritys on verovelvollinen siinä maassa, jossa tuotot on 
ansaittu. Verotusoikeus on täten ensisijaisesti valtiolla, jossa tulot on ansaittu. Tämä me-
nettely on käytössä suurimalla osalla valtioita, kuten esimerkiksi Suomella, Ruotsilla, 
Australialla, Itävallalla, Belgialla, Kanadalla, Espanjalla ja nykyään myös Iso-Britannialla. 
Täydellisessä lähdevaltioperiaatteeseen perustuvassa verotuksessa yrityksen kotimaa pi-
dättäytyisi täysin verottamasta kaikista ulkomailla saaduista tuloista. Näin ei kuitenkaan 
yksikään lähdevaltioperiaatetta noudattava valtio toimi, vaan jokainen maa verottaa ai-
nakin osan ulkomailla tehdyistä tuloista. Erillisveroperiaatteen mukaan jokainen konser-
nin jäsen on oma verovelvollinen yksikkönsä.18 
 
Lähdevaltioperiaatetta toteutettaessa ulkomailta yrityksen kotimaahan maksettu osinko 
on verovapaata tuloa konsernin kotimaassa. Esimerkkinä voidaan miettiä tilannetta, 
jossa suomalaisen konsernin Virossa myydyistä tavaroista saatu myyntitulo verotetaan 
Viron eikä Suomen veroasteen mukaan. Tämä luonnollisesti houkuttelee yritystä siirtä-
mään toimintaa matalamman yhteisöveroasteen maahan. Mikäli veroa on maksettu ul-
komaille, vähennetään se pääsääntöisesti kotimaassa maksettavista veroista.19 
 
2.1.2 Asuinvaltioperiaate 
Joissain valtioissa kuten Yhdysvalloissa on käytössä verotuksessa asuinvaltioperiaate (ko-
tivaltioperiaate) tai toiselta nimeltään kansainvälinen/maailmanlaajuinen verotusperi-
aate20, jonka mukaan yrityksiä verotetaan riippumatta siitä, missä voitto on syntynyt. Ve-
rotus siis kohdistetaan kaikkiin luonnollisiin ja juridisiin henkilöihin, joiden katostaan asu-
                                                     
18 Keightley & Stupak 2014 
19 Kari & Ropponen 2014 
20 engl. worldwide taxation 
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van kyseisessä valtiossa. Tällöin verotus kohdistuu globaalisesti kaikkiin tuloihin ja varal-
lisuuteen riippumatta kansalaisuudesta21. Muita maita, joissa on käytössä kansainvälinen 
periaate, ovat muun muassa Meksiko, Chile ja Etelä-Korea22. Kuten lähdevaltioperiaat-
teen kohdalla, myöskään kansainvälinen periaate ei ikinä toteudu täysin. Mikäli toteu-
tuisi, monikansallisen yrityksen kotimaa hyvittäisi yritykselle täysin ulkomailla maksetut 
verot. Esimerkiksi Yhdysvalloissa periaate toteutuu kuitenkin vain siten, että ulkomailta 
saaduista tuloista peritään veroa tietyin ehdoin vasta silloin, kun voitot kotiutetaan Yh-
dysvaltoihin.  
 
Asuinvaltioperiaate on kuitenkin todettu hankalaksi toteuttaa ja vaatii runsasta kansain-
välistä koordinointia. Koordinoinnin puutteen ja sen mahdollistaman verosuunnittelun 
seurauksena moni yhdysvaltalainen yritys on kanavoinut voittojaan veroparatiiseihin, 
eikä kotiuta voittoja suoraan. Yhdysvalloissa erilaisten verosuunnittelujärjestelyiden seu-
rauksena on viime aikoina otettu käyttöön uusia säännöksiä, joiden avulla voidaan ve-
rottaa kotiutumattomiakin varoja tietyin ehdoin.23 
 
2.1.3 Kansainvälisen verotuksen problematiikkaa 
Kansainvälisen verotuksen on todettu sisältävän paljon ongelmia, jotka juontavat juu-
rensa vanhaan päivittämättömään lainsäädäntöön ja globalisaation aiheuttamiin muu-
toksiin maailmantaloudessa. Suurimpana ongelmana pidetäänkin yleisesti ottaen koko 
järjestelmän soveltumattomuutta nykypäivään ja muuttuneeseen maailmantalouteen. 
Vanhentunut järjestelmä ei nykytilassaan yksinkertaisesti toimi monikansallisten yritys-
ten operoidessa globaaleilla markkinoilla. Toinen suuri ongelma on verojärjestelmien ja 
veroasteiden eroavaisuuksien kautta syntyvä verokilpailu24. 
 
Erillisverotusperiaatteen voidaan nähdä olevan ongelmallinen kansainvälisessä 
                                                     
21 Malmgren & Myrsky 2017 
22 Keightley & Stupak 2014 
23 Ks. Gravelle 2020:”Repatriation tax”  
24 Ks. tarkemmin Kari & Ropponen (2014) Yksi tulo, monta verottajaa.  Taloustieteellisiä näkökulmia ajan-
kohtaisiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin ja talouspolitiikan päätöksiin 
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verotuksessa. Erillisveroperiaate mahdollistaa juuri voittojen siirtelyn konsernin sisällä ja 
eri maiden välillä, sillä yhtiöt katsotaan itsenäisiksi erillisiksi verovelvollisiksi. Nykykäy-
tännössä voittojen siirtelyä ohjaa lähinnä ainoastaan markkinaehtoisuuden periaate, 
jonka ei ole todettu olevan riittävän vahva estääkseen kohtuuttomien veroetujen tavoit-
telun.25 Yhtiöiden erillisverotukseen ja yhtiöiden yleiseen käsittelyyn omina verovelvolli-
sinaan perustuu myös hybridiyhtiöiden käyttö aggressiivisen verosuunnittelun välineenä. 
Hybridiyhtiöiden tapauksissa konsernissa etuyhteydessä oleva yhtiö saatetaan katsoa 
erilliseksi verovelvolliseksi tai läpikulkuyhtiöksi toisella lainkäyttöalueella, jolloin verovel-
vollinen voi hyötyä erilaisista tuplavähennys- tai verottamattomuustilanteista.  
 
Ongelmallista on myös voittojen siirtelyn ongelman laajuus globaalisti. Konsernin sisäisiä 
kauppoja ja transaktioita on vuosittain miljardeja, ja raportoinnin tarkastamiseen vaadit-
tavia resursseja ei mailla ole riittävästi. Esimerkiksi Yhdysvalloissa on evidenssiä siirto-
hintojen vääristymistä. 26  Siirtohinnoittelua aggressiivisen verosuunnittelun välineenä 
tarkastellaan tarkemmin luvussa 3.1.1. 
 
2.2 Veroparatiisit ja haitallinen verokilpailu 
Kun käsitellään aggressiivista verosuunnittelua, ei voida sivuuttaa veroparatiisien roolia 
verosuunnittelua mahdollistavana tekijänä. Veroparatiiseista ei ole olemassa täsmällistä 
määritelmää, mutta veroparatiisit voidaan käsittää maiksi tai alueiksi, jotka tarjoavat 
muiden maiden verovelvollisille mahdollisuuden verojen vähentämiseen tai kokonaan 
välttämiseen.27 Verokilpailun ja veroparatiisien tutkimuksen saralla paljon työtä tehnyt 
järjestö OECD määrittää veroparatiisit neljän kriteerin mukaan, joita ovat 1) olematon tai 
vain nimellinen veroaste, 2) tietojen vaihdon puuttuminen tai vähäisyys maiden ja eri 
viranomaisten välillä, 3) yleinen läpinäkyvyyden puute vero- ja muiden lakien suhteen ja 
                                                     
25 Kari & Ropponen 2014 
26 Zucman 2015 
27 Kosonen 2013 
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4) muiden maiden verovelvollisille suotu mahdollisuus perustaa veroparatiisiyhtiöitä il-
man konkreettista toimintaa kyseisessä maassa. 28  Laajemman, etenkin monien eko-
nomistien suosiman käsityksen mukaan, veroparatiisiksi voidaan käsittää jokainen mata-
lan veroasteen maa, jonka tavoitteena on houkutella ulkomaista pääomaa maahan. 
 
Veroparatiisi on käsitteenä siis todella laaja, ja moni valtio ja lainkäyttöalue voidaan tul-
kita veroparatiisiksi, kun tarkastellaan lainkäyttöalueiden toisistaan eroavia verojärjes-
telmiä. OECD keräsi vuonna 2000 veroparatiiseiksi luettavista valtioista listan, johon kuu-
lui yhteensä 35 valtiota. 29 Tämä lista ei sisältänyt eurooppalaisia valtioita kuten Sveitsiä, 
Irlantia tai Alankomaita, vaikka nämäkin maat käsitetään usein alan kirjoituksissa ja kan-
nanotoissa veroparatiiseiksi. Nämä maat on kuitenkin mainittu muun muassa OECD:n 
listauksessa haitallisista verokäytänteistä ja monissa muissa listauksissa30, jotka noudat-
tavat eri määrittelyjä ja laajempia tulkintoja veroparatiiseista.31  
 
Myös Euroopan unionin neuvosto ylläpitää omaa listaustaan yhteistyöhaluttomista lain-
käyttöalueista. Luettelon tarkoituksena on ehkäistä yritysten veronkiertoa ja edistää hy-
vää verotusalan hallintotapaa koko maailmassa. Luettelon valtiot ovat päivittyneet sitä 
mukaa, miten lainkäyttöalueet täyttävät EU:lle antamiaan sitoumuksia annettuihin mää-
räaikoihin mennessä. Sitoumukset liittyvät haitallisten verokäytänteiden poistamiseen.32 
 
Verokilpailun ja aggressiivisen verosuunnittelun voidaan nähdä kulkevan käsi kädessä.  
Kansainvälisellä verokilpailulla tarkoitetaan valtioiden välistä kilpailua maahan virtaa-
vista pääomista, pääasiassa yhteisöveroastetta laskemalla. Haitallisesta verokilpailusta 
on keskusteltu jo pitkään OECD:n ja EU:n tasolla ja juuri OECD on ollut viime vuosikym-
                                                     
28 OECD 1998 
29 OECD 2000  
30 Ks. muun muassa Tax Justice Networkin Financial secrecy index -listaus (https://fsi.taxjustice.net/en/) 
maiden haitallisten verokäytänteiden, varojen piilottelun ja offshore -toiminnan mukaan lajiteltuna.  
31Ks. esim. Kosonen 2013 
32 EU:n luettelo yhteistyöhaluttomista lainkäyttöalueista sisältää seuraavat valtiot tai lainkäyttöalueet (27. 
helmikuuta 2020): Amerikan Samoa, Caymansaaret, Fidzi, Guam, Oman, Palau, Panama, Samoa, Trinidad 
ja tobago, Yhdysvaltain Neitsytsaaret, Vanuatu ja Seychellit. 
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meninä suurin yksittäinen toimielin, joka on pyrkinyt vaikuttamaan haitalliseen verokil-
pailuun sitä poistamalla. OECD:n vuonna 1998 julkaistussa raportissa haitallisesta vero-
kilpailusta käsitellään kattavasti veroparatiisien vaikutusta haitalliseen verokilpailuun. 
 
OECD:n suurimpana huolenaiheena olevan aggressiivisen verosuunnittelun voidaan 
nähdä koostuvan kahdesta osatekijästä: yritysten verosuunnittelujärjestelyihin perustu-
vasta voitonsiirrosta ja siirrettyjen voittojen matalasta verotuksesta. Kansainvälinen ve-
rokilpailu on suurin vaikuttava tekijä valtioiden ja lainkäyttöalueiden matalaan verotuk-
seen.33 
 
Globaalissa taloudessa voittojen siirtely ja investoinnit vaikuttavat eri maiden veropoh-
jien rakenteeseen ja maiden veropohjat ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Val-
tiot voivat laskea tai nostaa yhteisöverokantaansa ja sitä kautta kasvattaa tai paikata me-
netettyä veropohjaansa, mutta tämä tapahtuu osittain muiden maiden kustannuksella. 
Mikäli maalla on mahdollisuus laskea yhteisöverokantansa esimerkiksi nollaan, muut 
maat saattavat joutua laskemaan omaa veroastettaan vastatakseen kilpailuun yritysten 
investoinneista. Globalisaation kautta kaupan ja investointien kiihtyvä prosessi on muut-
tanut verojärjestelmien suhteita ja rohkaissut maita arvioimaan verojärjestelmiään jat-
kuvasti sekä tekemään järjestelmiin muutoksia, joilla parannetaan ”veroilmapiiriä”. Val-
tiot haluavat houkuttaa investointeja maahansa ja tehokas keino tämän toteuttamiseksi 
on luoda yrityksiä hyödyttäviä verosäädöksiä. Näin ollen maa voi laajentaa veropoh-
jaansa.34 
 
Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskäytännön35 ja perusperiaatteiden mukaan ve-
rovelvollisten on kuitenkin voitava vapaasti valita valtio, jossa verotus on edullisinta, eikä 
                                                     
33 Finnwatch 2016 
34 Kröger 2004; OECD 1998 
35 Esim. tapauksessa C‑255/02, Halifax on todettu ettei verovelvollisen tarvitse valita menettelytapaa, joka 
on verotuksellisesti epäedullisin. 
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jonkin valtion alhainen verotus sellaisenaan oikeuta verovelvollisen perusvapauksien ra-
joittamista. Jos joku jäsenvaltio katsotaan siis verovelvolliselle verotuksellisesti edul-
liseksi valtioksi tai joidenkin määritelmien mukaan veroparatiisiksi, ei kyseiseen jäsenval-
tioon sijoittautumista verotuksellisista syistä voida estää.36 Toisaalta sijoittautuminen 
toiseen jäsenvaltioon voi antaa viitteitä siitä, että liiketoiminnallinen järjestely voi olla 
keinotekoinen. Tällaisen olettaman tekeminen on kuitenkin vastoin Euroopan unionin oi-
keutta ja perusperiaatteita.37  Keinotekoisuuden arviointia käsitellään tässä tutkielmassa 
myöhemmin aggressiivisen verosuunnittelun ja veronkierron rajanvetoa tarkasteltaessa.  
 
Ongelmaksi on muodostunut se, että vaikka jokaisella valtiolla on oikeus järjestää vero-
tus oman taloutensa tarpeisiin rakennetulla tavalla, ulkoisvaikutuksilta muiden valtioi-
den talouksiin ei voida nykyään välttyä. Globalisaatio on aiheuttanut sen, että yhden kan-
santalouden veropolitiikalla on vaikutuksia heijastusvaikutuksen kautta muiden maiden 
kansantalouksiin38. Myöskään valtion verotulojen vähentyminen ei EU-alueella ole ylei-
sen edun kannalta sellainen pakottava syy, joka voisi oikeuttaa SEUTin39 takaamien pe-
rusvapauksien rajoittamiseen40. 
 
Verokilpailu Euroopassa on ollut viime vuosikymmeninä kiihkeää. Yhteisöveroasteet ke-
hittyneissä talouksissa ovat laskeneet huomattavasti 1980-luvun jälkeen. Keskimääräi-
nen yhteisöveroaste OECD-maissa oli lähes 50 % ja 2000-luvun alussa tämä tippui jo alle 
35 prosenttiin. Tällä hetkellä suurin osa EU-maista omaa vielä alemman yhteisöveroas-
teen.41 Yleisesti uskotaan, että tämä laskeva kehitys veroasteissa on kansainvälisen vero-
kilpailun tulosta. Maat periaatteessa kilpailevat toistensa kanssa houkuttaakseen pää-
omaa laskemalla yritysverokantojaan.42 
                                                     
36 Helminen 2020 
37 Lönnblad 2019 
38 Máté 2011; Kari & Ropponen 2014 
39 Lissabonin sopimuksen tuloksena syntynyt sopimus Euroopan unionin toiminnasta (SEUT) kehitettiin 
Maastrichtin sopimuksella vahvistetun Euroopan yhteisön perustamissopimuksen (EY:n perustamissopi-
mus tai EY-sopimus) pohjalta. 
40 Helminen 2020 
41  Ks. esim. OECD:n tilasto yhteisöverokannoista 2020 (https://stats.oecd.org/index.aspx?Data-
SetCode=Table_II1 ) 
42 Devereux ym. 2008 
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2.3 Verosuunnittelun eri muodot ja veronkierto 
Yksi tuloverotuksen vaikeimmista osa-alueista läpi verotuksen historian on ollut rajan-
veto hyväksyttävän verosuunnittelun ja ei-hyväksyttävän veronkierron välillä. Verosuun-
nittelun eri käsitteitä on pyritty jaottelemaan niiden luonteen mukaan. Etenkin englan-
nin kieltä käyttävissä oikeuskulttuureissa käsitteiden jako on vakiintunut aihepiirin sa-
ralla kolmeen eri luokkaan: 1) hyväksyttävään verojen minimointiin tai verosuunnitte-
luun (tax migitation, tax planning), 2) oikeudellisesti ei-hyväksyttävään, mutta kriminali-
soimattomaan veron kiertämiseen (tax avoidance), ja 3) kriminalisoituihin, lain kieltä-
miin toimiin (tax evasion). Veron torjunta toimii eräänlaisena yleisterminä ja kattokäsit-
teenä kaikille laillisille ja laittomille toimille, joita hyödyntäen verovelvollinen pyrkii va-
pautumaan verosta taloudellisena liiketoiminnan rasituksena.43 
 
Verosuunnittelulla (tax planning) tarkoitetaan eri verolakien ja säännösten hyödyntä-
mistä verotuksen minimoinnissa niin, että lakia ei kuitenkaan varsinaisesti rikota. Vero-
suunnittelu on täten toimintaa vero-oikeudellisen normiston rajaamissa puitteissa. 44 Ve-
rohallinnon syventävissä vero-ohjeissa todetaan, että ”...verovelvollinen pyrkii minimoi-
maan veronsa verosuunnittelulla. Olosuhteet ja toimenpiteet valitaan sen mukaan, että 
lopputulos on optimaalinen sekä verojen määrän että muun kokonaisuuden kannalta. 
Verosuunnittelussa valitaan yleensä ne vaihtoehdot, joiden veroseuraamukset on vero-
tuksessa ja oikeuskäytännössä yleisesti hyväksytty. 45” 
 
Verosuunnittelu ei kuitenkaan aina merkitse ainoastaan sitä, että verot ainoastaan tai 
ollenkaan minimoitaisiin. Verovelvolliset yritykset tai luonnolliset henkilöt tavoittelevat 
itselleen sopivaa tilannetta joko mahdollisimman pienin tai optimaalisin veroseuraamuk-
sin. Verovelvolliset eivät aina valitse liiketoiminnassaan vaihtoehtoa, joka minimoisi ve-
rot, vaan liiketoimintansa kannalta optimaalisimman vaihtoehdon. Optimaalinen vaihto-
ehto saattaa olla liiketoiminnan ja taloudellisuuden kannalta järkevin vaihtoehto, mutta 
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verorasitukseltaan se saattaa olla lopulta rahallisesti ja taloudellisesti rasittavampi. Tätä 
voidaan kuitenkin kutsua verosuunnitteluksi, jos liiketoiminnan organisoinnissa on 
otettu verorasitteet huomioon olennaisena osana päätöksentekoa. Siten on osittain har-
haanjohtava esittää, että verosuunnittelun tarkoituksena on ainoastaan verojen mini-
mointi.46 Jo 70-luvulla Tikka on määritellyt verosuunnittelun toimintana, jossa pyritään 
selvittämään veroseuraamukset, jotka liittyvät avoinna oleviin liiketoiminnan vaihtoeh-
toihin ja huolehtimaan, että vaihtoehdot otetaan huomioon, kun arvostellaan vaihtoeh-
tojen edullisuutta yrityksen tavoitefunktioon perustuvien kriteerien pohjalta47 . Vero-
suunnittelun tarkoituksena on joidenkin näkemysten mukaan siis optimoida jonkin suun-
nitellun oikeustoimen verorasitus eikä välttämättä minimoida sitä48. 
 
Määritelmiä verosuunnittelulle on lukuisia ja ne riippuvat usein myös kirjoittajan asen-
noitumisesta verosuunnittelua kohtaan. Neutraaleimmasta näkökulmasta verosuunnit-
teluna voidaan nähdä kaikki toimet, joita verovelvollinen tekee ja hyödyntää päivittäi-
sessä liiketoiminnassaan miettien samalla, miten liiketoimi vaikuttaa verotukseen. Peri-
aatteessa verosuunnittelua ovat siis kaikki tilanteet, joissa liiketoiminnallisen päätöksen 
verotukselliset vaikutukset pidetään mielessä, oli niiden rooli sitten merkittävä tai vähäi-
nen. Voidaan myös ajatella, että verosuunnittelussa verokustannukset ovat yksi tekijä 
muiden joukossa, kun taas minimoinnissa ne ovat keskeisessä tai hallitsevassa ase-
massa.49 
 
Varsinaisesta verovilpistä on taas kyse silloin, kun tuloja jätetään kokonaan ilmoittamatta 
kansallisille verohallinnoille tai tuloista annetaan harhaanjohtavia tietoja. Veronkierron 
monimuotoisuus kohdistuu usein laajempiin veropohjiin, kuten tulo- ja varallisuusveroi-
hin, pääomatuloveroon ja arvonlisäveroon. 
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2.4 Aggressiivinen verosuunnittelu 
Tässä tutkielmassa keskitytään tarkemmin aggressiiviseksi verosuunnitteluksi kutsuttuun 
yritysten veromenojen minimointiin. Niin sanottu normaali verosuunnittelu sisältyy kiis-
tatta verovelvollisten valinnanvapauteen. Ongelmia kansainvälisesti syntyy siitä, että ve-
rosuunnittelua voidaan harjoittaa monin eri tavoin. Saatetaan tarkoituksellisesti käyttää 
hyödyksi esimerkiksi lainsäätämisvaiheessa sattuneita ”haksahduksia” tai porsaanreikien 
huomioimattomuutta.50 Vaikka aggressiivinen verosuunnittelu ei ole varsinaisesti oikeu-
dellinen tai niin sanottu legaalikäsite, käytetään sitä nykyisin paljonkin. Aggressiivisen 
verosuunnittelun käsitettä käytetään nykyään myös virallisissa yhteyksissä, kuten Euroo-
pan komission suosituksissa ja neuvoston direktiiveissä51. Legaalikäsitteenä aggressiivi-
nen verosuunnittelu ei kuitenkaan ole vakiintunut, ja käsite on käyttöyhteyksiltään to-
della monimuotoinen. Tavallisesti verovelvollisuudesta keskusteltaessa käytetään vero-
suunnittelun ja veronkierron käsitteitä, ja johonkin näiden käsitteiden välille asettuu ag-
gressiivisen verosuunnittelun käsite.  
 
Jos tarkastellaan käsitteistöä janana laillisesta verosuunnittelusta veronkiertoon, voi-
daan mukailla Euroopan komission52 nimissä julkaistun artikkelin kaaviota, joka osoittaa, 
että janan toisessa, täysin laillisessa ja moraalisesti hyväksyttävässä päässä on verosuun-
nittelu, jota hyödynnetään täysin verosäännöksiä noudattaen ja suunnittelukeinoina 
jopa verosäännöksissä tarkoituksellisesti luotuja keinoja käyttäen. Mitä enemmän ”arve-
luttavia” tai aggressiivisia keinoja käytetään, sitä lähemmäs mennään veronkierron rajaa, 
kuten seuraavasta ilmenee: 
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Yllä olevan kuvan veronkiertoa kuvaavassa osiossa on yhdistetty alkuperäisen lähteen 
mukaisesti laittomat järjestelyt, kuten varojen piilottelu veronkiertoon. Varojen piilottelu 
voidaan kuitenkin yleensä yhdistää verovilppiin, joka on oma erillinen käsitteensä.  
 
Aggressiivisen verosuunnittelun käsitteen syntyminen juontaa juurensa Yhdysvaltoihin, 
jossa käsitettä käytettiin alun perin viittaamaan tietynlaisiin verojärjestelyihin, joille tun-
nusomaista oli järjestelyn luonne verolainsäädännön hengen tai tarkoituksen vastaisena 
järjestelynä. Käsitteen tunnetumpi merkitys kansainvälisellä tasolla on kuitenkin luotu 
OECD:n BEPS-projektiin johtaneen työn seurauksena. BEPS-projektissa viitataan ensim-
mäisen kerran vuonna 2006 Soulin kokouksen53 jälkeen laadituissa raporteissa luotuun 
analogiaan aggressiivisesta verosuunnittelusta.54 
 
OECD tunnistaa raportissaan ”Study into the Role of Tax Intermediaries” huolestuttavim-
miksi käytänteiksi seuraavat kaksi tekijää, joiden pohjalta määriteltiin aggressiivisen ve-
rosuunnittelun konseptia: 1) veroposition suunnittelu, joka on kestävä, mutta jolla on 
tahattomat ja odottamattomat seuraukset verotulojen kannalta ja 2) verovelvolliselle 
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suotuisan veroposition ottaminen ilman, että avoimesti paljastetaan epävarmuus tietty-
jen ilmoitettavien tietojen yhteensopivuudesta verolain kanssa.55 
 
OECD:n määrittely sisältää ongelmia, sillä aggressiivinen verosuunnittelu on määritelty 
todella epäselvästi ja epämääräisesti, eikä määrittelyn laajuus ole selvä. Erityisesti ter-
mien odottamattomuus ja tahattomuus tulkinta aiheuttaa haasteita. Termit ovat epäsel-
viä ja niiltä puuttuu selkeä merkitys, puhumattakaan siitä, että konsepti perustuu vero-
positioon tai asemaan, joka on luokiteltu niin sanotusti kestäväksi. Kestävän veroaseman 
määritelmä on myös hyvinkin lavea.  Osa tutkijoista on myös arvostellut OECD:n pyrki-
mystä rakentaa uutta näennäisjuridista kategoriaa, eli uutta, ei-hyväksyttävää käytäntöä 
laillisen ja laittoman sääntelyn välille.56 
 
Aggressiivisen verosuunnittelun käsite on kehittynyt ajan myötä myös EU-toimielimissä 
ja kansallisten lainsäätäjien tasoilla. Käsitteen määrittely on saanut hieman erilaisia 
suuntia eri valtioiden viranomaisten käytössä. Esimerkiksi Australian verohallinto on 
käyttänyt aggressiivisen verosuunnittelun termiä toimista, jotka johtavat huomattaviin 
verohyötyihin ja ovat niin sanotusti harmaalla alueella tai johtavat lopputulemaan, joka 
ei vastaa täysin lakien tarkoittamaa lopputulosta57. Eri valtioiden kansallisista verohallin-
noista vain muutama on antanut käsitteelle tarkemman määrittelyn. 
 
Iso-Britannian verohallinto (HMRC) on määritellyt aggressiivisen verosuunnittelun rin-
nastaen sen veron kiertämisen58 käsitteen kanssa. HMRC:n mukaan aggressiivinen vero-
suunnittelu on verojärjestelmän sääntöjen ”venyttämistä”, jolla verovelvollinen pyrkii 
saavuttamaan veroetuja, joita parlamentti lainsäädäntötyössään ei ole tarkoittanut saa-
vutettaviksi. Näihin järjestelyihin sisältyy petollisia ja keinotekoisia järjestelyjä, joilla on 
vain vähän tai ei muuta tarkoitusta kuin veroedun saavuttaminen. HMRC:n määrittelyssä 
todetaan aggressiivisen veroedun olevan toimintaa lain kirjaimen mukaan, mutta ei lain 
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hengessä.  Kanadan veroviranomaiset taas ovat määritelleet aggressiivisen verosuunnit-
telun verojärjestelyiden rajojen siirtämiseksi (pushing the limits) aggressiivisempaan 
suuntaan, jolloin raja veronkiertoon saattaa ylittyä ja Kanadan lainsäädännön mukainen 
veronkierron yleislauseke GAAR tulee (General anti avoidance rule) sovellettavaksi. 59  
 
EU-tasolla ei ole annettu virallista legaalikäsitteen asemassa olevaa määritelmää aggres-
siivisesta verosuunnittelusta, mutta komission suosituksessa aggressiivisesta verosuun-
nittelusta (2012)60 mainitaan seuraavaa:  
 
”Aggressiivisessa verosuunnittelussa pyritään verovelvollisuuden pienentämiseen 
hyödyntämällä verojärjestelmän muotoseikkoja tai kahden tai useamman verojär-
jestelmän keskinäisiä eroja. Aggressiivista verosuunnittelua voidaan toteuttaa mo-
nella eri tavalla. Se johtaa muun muassa kaksinkertaisiin vähennyksiin (esimerkiksi 
sama tappio vähennetään sekä lähde- että asuinvaltiossa) ja kaksinkertaiseen ve-
rottamatta jäämiseen (esim. tulo, jota ei ole verotettu lähdevaltiossa, vapautetaan 
verosta asuinmaassa).” 
 
 
Myös yllämainitun määritelmän sisältö on todella laaja ja se ei rajaa tarkasti eroa hyväk-
sytyn ja ei-hyväksytyn verosuunnittelun välille.  EU komission kuvaus aggressiivisesta ve-
rosuunnittelusta on linjassa OECD:n konseptin kanssa, mutta sisältää myös elementtejä, 
jotka erottavat sen OECD:n määrittelystä. Olennaista komission suosituksessa on sen en-
simmäinen kohta, jossa mainitaan ristiriita lain perimmäisen tarkoituksen ja ”hengen” 
kanssa:  
 
”Maat eri puolilla maailmaa ovat perinteisesti kohdelleet verosuunnittelua lailli-
sena toimintana. Ajan myötä verosuunnittelun rakenteista on kuitenkin tullut yhä 
kehittyneempiä. Niiden rakenteet kehitetään ulottumaan useille oikeudenkäyttö-
alueille, ja niillä tosiasiallisesti siirretään verotettavat voitot suotuisia verojärjeste-
lyjä tarjoaviin valtioihin. Kyseisille käytännöille on ominaista se, että niillä pienen-
netään verovelvollisuutta sinänsä laillisilla järjestelyillä, jotka ovat kuitenkin risti-
riidassa lain perimmäisen tarkoituksen kanssa. ” 
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Oheinen sitaatti sisältää olennaisen viittauksen keinotekoisiin, eli sinänsä laillisiin järjes-
telyihin, jotka ovat kuitenkin ristiriidassa lain perimmäisen tarkoituksen kanssa.  
 
Yhtenä määrittävänä tekijänä on ”lain perimmäinen tarkoitus”, kuten komission veron 
kiertämisen estämistä koskevassa yleislausekkeessa GAAR:issakin (General Anti 
Avoidance Rule). Ongelmallista tässä EU-komission lähestymistavassa on, että moni ve-
rojärjestely saattaa lukeutua tämän määrittelyn alle, vaikka järjestelyt olisivat tosiasiassa 
hyväksyttyjä ja aitoja, niin kauan kuin ne eivät ole keinotekoisia. Edellä mainitut seikat 
ovat tärkeässä roolissa, kun seuraavassa kappaleessa pohditaan rajanvetoa aggressiivi-
sen verosuunnittelun ja veronkierron välillä. 
 
Suurimmat erot OECD:n ja EU-komission lähestymistavoissa voidaan tiivistää kahteen 
seikkaan. Ensinnäkin, Euroopan komissio vaikuttaa implementoineen laajemman, kaksi-
jakoisemman ja ristiriitaisemman idean aggressiivisesta verosuunnittelusta, joka voisi 
kattaa kaikki järjestelyt, joilla on ainoastaan verotuksellinen tarkoitus. Tällöin myös epä-
keinotekoiset järjestelyt voisivat olla aggressiivisen verosuunnittelun piirissä. Toiseksi, 
OECD:n määrittely on rakennettu rajoitetummaksi ja tiukemmaksi määrittelyksi aggres-
siivisen verosuunnittelun luonteesta, vaikka sekin on yleisesti ottaen liian laaja.61 
 
Kuten aiemmin mainittu, verosuunnittelu on toimintaa vero-oikeudellisen normiston 
puitteissa. Aggressiivisuus käsitetään yleensä käyttäytymisen analysoinnissa vihamieli-
syytenä tai väkivaltaisuutena, jopa uhkaavuutena. Aggressiivisuuden liittäminen vero-
suunnittelun käsitteen yhteyteen on kuitenkin haastavaa, sillä verosuunnittelun avulla 
harvoin ollaan väkivaltaisia tai uhkaavia, ja samalla voidaan kysyä ketä tai mitä kohtaan 
ollaan vihamielisiä.62 Jos aggressiivisuuden käsitettä lähestytään psykologisesta näkökul-
masta, aggressiolla tarkoitetaan toisiin yksilöihin tai ympäristöön kohdistuvaa tahallista, 
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vahingoittavaa tai häiritsevää käyttäytymistä63. Tässä yhteydessä voidaan yhdistää ag-
gressiiviseen verosuunnitteluun juurikin tahallisuuden ja ”vahingoittavuuden” käsitteet.  
 
Aggressiivisella verosuunnittelulla tarkoitetaan useiden määritelmien mukaan lähem-
pänä laittomia keinoja olevaa verosuunnittelua. Kosonen määrittelee aggressiivisen ve-
rosuunnittelun toiminnaksi, jossa kansainvälisten verojärjestelmien porsaanreikiä käyte-
tään hyväksi niin, ettei kansainvälisesti toimivien yritysten verotuksen lopputulos vastaa 
lain henkeä eikä tarkoitusta, vaikka lakia ei rikota64.  Tämä määrittely on samassa linjassa 
muun muassa OECD:n ja HMRC:n määritelmien kanssa. 
 
Tässä tutkielmassa käytetään aggressiivisen verosuunnittelun käsitettä paljon. On siten 
perusteltua tarkentaa myös omaa näkemystäni käsitteestä. Yleisesti aggressiivisella ve-
rosuunnittelulla tässä tutkielmassa tarkoitetaan verosuunnittelua, joka tähtää verovel-
volliselle suotuisaan lopputulokseen vastoin yleisesti käsitettyä lain varsinaista tarkoi-
tusta tai henkeä. Suotuisaan lopputulokseen pyritään pääsemään hyödyntäen ja yhdis-
täen eri menetelmiä, joiden käyttämistä ei välttämättä ole tarkoitettu johtamaan vero-
velvollisen verokustannusten pienenemiseen verrattuna niin sanotusti yleisesti hyväk-
syttyihin menettelytapoihin. 
 
 
2.5 Veronkierto ja rajanveto aggressiiviseen verosuunnitteluun 
Aggressiivista verosuunnittelua ei ole legaalikäsitteenä määritelty, eikä aggressiivista ve-
rosuunnittelua koskien ole suoraa oikeuskäytäntöä tai ratkaisuja. Rajanvetoa kolmen kä-
sitteen, verosuunnittelun, aggressiivisen verosuunnittelun ja veronkierron välillä voi-
daan kuitenkin hahmotella veronkiertoa koskevien oikeustapausten kautta pitäen mie-
lessä aggressiivisen verosuunnittelun käsite ja luonteen määritelmät, joita on esitetty 
edellä. Rajanvetoa näiden käsitteiden välillä on erittäin haastavaa tehdä. Aggressiivinen 
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verosuunnittelu saattaa joissakin tilanteissa synnyttää verojen minimointitoimenpiteitä, 
joilla tähdätään lain tarkoituksen kannalta vieraisiin verotuksellisiin etuihin järjestelyillä, 
joiden ainut tai dominoiva tarkoitus on veroetujen ”kalastelu”. Perusteettomien veroetu-
jen estämiseksi on luotu veron kiertämistä estäviä ja ehkäiseviä normeja.65 
 
Kuten aggressiivisen verosuunnittelun termillä, myös veron kiertämisen termillä on use-
ampia toisistaan poikkeavia käyttöyhteyksiä ja määritelmiä, jolloin käsitteen käyttö riip-
puu olennaisesti asiayhteydestä. Ajoittain termillä viitataan yleisellä ja epämääräisellä 
tasolla erilaisiin veronvälttämistoimenpiteisiin ja -pyrkimyksiin. Toisinaan termiä käyte-
tään taas viittaamaan lain soveltajien ratkaisuihin sen suhteen, mikä katsotaan tai tulisi 
katsoa veron kiertämiseksi. Kolmanneksi termillä on myös välitön tekninen yhteys veron 
kiertämistä koskeviin säännöksiin.66 
 
Veron kiertäminen on määritelty useissa valtioissa yleisen veron kiertämistä koskevan 
normin yhteydessä, jolloin termiä käytetään täsmällisemmässä oikeudellisessa merkityk-
sessä. Veron kiertämisestä on säädetty Suomen verolaissa laissa verotusmenettelystä. 
VML 28§ eli yleinen veronkiertosäännös määrittelee veron kiertämisen seuraavalla ta-
valla: 
 
”Jos jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellainen oikeudellinen 
muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta, on verotusta toi-
mitettaessa meneteltävä niin kuin asiassa olisi käytetty oikeaa muotoa. Jos kaup-
pahinta, muu vastike tai suoritusaika on kauppa- tai muussa sopimuksessa mää-
rätty taikka muuhun toimenpiteeseen on ryhdytty ilmeisesti siinä tarkoituksessa, 
että suoritettavasta verosta vapauduttaisiin, voidaan verotettava tulo ja omaisuus 
arvioida. 
 
Jos on ilmeistä, että verotusta toimitettaessa olisi meneteltävä 1 momentissa tar-
koitetulla tavalla, on verotusta toimitettaessa huolellisesti tutkittava kaikki ne sei-
kat, jotka voivat vaikuttaa asian arvostelemiseen, sekä annettava verovelvolliselle 
tilaisuus esittää selvitys havaituista seikoista. Mikäli verovelvollinen ei tällöin esitä 
selvitystä siitä, että olosuhteelle tai toimenpiteelle annettu oikeudellinen muoto 
vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta taikka ettei toimenpiteeseen ole 
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ryhdytty ilmeisesti siinä tarkoituksessa, että suoritettavasta verosta vapauduttai-
siin, verotusta toimitettaessa on meneteltävä 1 momentissa tarkoitetulla tavalla.” 
 
VML 28§ on yleislauseke, joka antaa paljon vapauksia tulkinnalle. Yleislausekkeen käy-
tännön merkitys on ollut hahmotettavissa usein vasta oikeuskäytännön perusteella, ja 
Suomessa on kansainvälisellä tasolla käytetty yleislauseketta oikeuskäytännön sovelta-
mistarkoituksessa suhteellisen paljon.67 
 
Suomessa veron kiertämisestä on säädetty myös elinkeinotulon verottamisesta sääde-
tyssä laissa EVL 52 § (22.12.2005/1137). EVL 52 a-52 f §:n säännöksiä sovelletaan koti-
maisten osakeyhtiöiden sulautumiseen, jakautumiseen, liiketoiminnan siirtoon ja osak-
keiden vaihtoon liittyvissä tilanteissa, eli erilaisten yritysjärjestelyiden yhteydessä. EVL 
52 h § keskittyy veronkiertoon ja sen mukaan: 
 
” Lain 52 ja 52 a–52 g §:ssä olevia säännöksiä ei sovelleta, jos on ilmeistä, että 
järjestelyjen yksinomaisena tai yhtenä pääasiallisista tarkoituksista on ollut veron 
kiertäminen tai veron välttäminen.” 
 
EVL 52h § korostaa vaatimusta siitä, että yritysjärjestelylle tulee olla hyväksyttävät liike-
taloudelliset perusteet. Tällöin tulee huomioida, että pelkästään EVL:n ja OYL:n muoto-
vaatimusten noudattaminen ei riitä siihen, että yritysjärjestelyn veroedut saavutetaan. 
Jos asiaa tarkastellaan toiseen suuntaan, ei kysymyksessä tulisi olla veron kiertäminen 
tilanteissa, joissa yritysjärjestely ei tuota mitään lain tarkoituksen kanssa olevaa ristirii-
taa.68 Rajaa aggressiiviseen verosuunnitteluun voidaankin etsiä nimenomaisesti riittä-
vien liiketoiminnallisten tarkoitusten olemassaolosta ja siitä, kuinka hyvin verovelvolli-
nen pystyy liiketoiminnalliset tarkoitukset perustelemaan.  
 
Verohallinnossa suhtautuminen ei ole ollut kovinkaan yhtenäistä verosuunnittelun ja ve-
ronkierron rajaa tarkasteltaessa. Tämän vuoksi monissa tapauksissa EVL 52h §:n ja VML 
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28 §:n soveltamisen poissulkemiseksi on verovelvollisen kannattanut hakea ennakkorat-
kaisua verottajalta.69 
 
Yleislauseketta tulkittaessa ja veron kiertämistä erillisesti käsitteellisesti tulkittaessa on 
huomattava muutama tärkeä seikka. Käsitteellisesti veron kiertäminen tulee yhdistää 
toimiin, joilla veroja ja verojen maksua on tarkoituksellisesti kierretty. Yleislausekkeen 
ensimmäinen lause ei kuitenkaan tätä käsitteellistä määritelmää täysin tue, vaan antaa 
laajemman merkityksen.70 Oikeuskäytännön kautta voidaan kuitenkin tulkita, että veron-
kierrosta on ollut kyse silloin, kun verotuksen järjestelyn pääasiallinen tarkoitus on ollut 
veron välttäminen. Voidaan myös tulkita, että tämä on osittain sisällytetty yleislausek-
keen toiseen momenttiin, jossa mainitaan verovelvolliselle annettu mahdollisuus todis-
taa, että järjestely on tehty tarpeellisin liiketoiminnallisin perustein, eikä veron kiertämi-
nen tai välttäminen ole ollut järjestelyn pääasiallinen tarkoitus.  
 
Veronkiertonormeilla voidaan puuttua siis niin sanotusti puhtaasti keinotekoisiin järjes-
telyihin, joilla pyritään kiertämään normaalisti maksettavaksi tuleva vero. Puhtaasti kei-
notekoisilla järjestelyillä tarkoitetaan järjestelyitä, joilla ei ole taloudellista todellisuus-
pohjaa. Tällaisiin on viitattu muun muassa Euroopan unionin tuomioistuimen antamassa 
tuomiossa C-196/04 Cadbury Schweppes, joka on tunnettu tapaus veronkiertoon ja ag-
gressiiviseen verosuunnitteluun keskittyvässä tutkimuksessa.71 
 
Yleislausekkeen tunnusmerkistön väljä kuvaus johtaa oikeustosiseikaston avoimuuteen, 
jonka seurauksena tunnusmerkistön soveltamisala muodostuu laveaksi ja häilyväksi syn-
nyttäen samalla oikeudellista epävarmuutta. Soveltamisalan luoman harmaan vyöhyk-
keen osalta verovelvollinen ei voi varmuudella tietää, mitkä veron minimointijärjestelyt 
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hyväksytään verotuksessa ja mitä ei. Harmaan vyöhykkeen syntyminen on eri näkökul-
masta verrattavissa aggressiivisen verosuunnittelun yhteydessä ilmenevään riskien li-
sääntymiseen.72 
 
Veron kiertämisellä voidaan täten tarkoittaa erityisesti sellaisia tilanteita, joissa verovel-
vollisen tavoittelema veroetu evätään joko yleislausekkeen tai mahdollisten erityisten 
normien nojalla. Mikäli veron kiertämiseen ei pystytä tietyissä tapauksissa oikeudelli-
sesta näkökulmasta puuttumaan, voitaisiin ”ei-oikeudellisesta” näkökulmasta katsoa ve-
ronkierto ns. onnistuneeksi, jolloin tämä saattaisi tarkoittaa hieman samaa kuin aggres-
siivinen verosuunnittelu. Täsmällisen oikeudellisen merkityksen mukaan tällöin ei kui-
tenkaan kyse ole veronkierrosta, jos mahdollisuutta puuttua verosuunnitteluun tai jär-
jestelyyn ei ole.73 
 
Jotta verosuunnittelua voidaan pitää aggressiivisena, tulisi arvion esittäjän pystyä perus-
telemaan, miksi suunnittelua tai järjestelyä tulisi pitää jollain tavoin lain tarkoituksen, 
hengen tai joidenkin muiden kuin oikeudellisten normien vastaisena.74 Jotta aggressii-
vista verosuunnittelua voidaan taas pitää veronkiertona, täytyy lain tulkitsijan tai arvion 
esittäjän pystyä perustelemaan, että lain tarkoituksen tai hengen vastaisuus johtuu tar-
peellisten liiketoiminnallisten perusteiden puuttumisesta ja että järjestelyyn on ryhdytty 
pääasiallisesti veron välttämistarkoituksessa, jolloin voidaan mahdollisesti soveltaa ve-
ronkiertosäännöksiä.  
 
Aggressiivisen verosuunnittelun ”onnistumisen” voidaan siis nähdä syntyvän siitä, kuinka 
hyvin verovelvollinen pystyy perustelemaan verosuunnittelujärjestelyn taustalla olevat 
liiketoiminnalliset perusteet ja syyt, joiden olemassaolo itsessään tulee olla perusteltua.  
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Esimerkkinä voidaan ottaa ratkaisu KHO 2008:6, joka käsitteli useasti oikeuskäytännössä 
ilmenneeseen lääkäritoimintaan liittyvää aggressiivista verosuunnittelua. Ratkaisua 
edeltäneen ennakkoratkaisun hakijoiden tarkoituksena oli perustaa lääkäritoimintaa 
harjoittava osakeyhtiö, jonka osakkeet lääkärit merkitsisivät joko itse tai omistamansa 
holdingyhtiön kautta. Perustettavan yhtiön osakkeet jakautuivat erilajisiin osakesarjoihin 
– kantaosakesarjaan ja lääkärikohtaisiin vastaanotto-osakesarjoihin, joiden perusteella 
osakkaille ja heidän perustamilleen holdingyhtiöille jaettiin osinkotuottoja. Osakkeille 
yhtiöjärjestyksessä määritellyt osingonjakoperusteet tarkoittivat käytännössä, että yksit-
täisen lääkärin saama osinko määräytyisi kuitenkin käytännössä työpanoksen perus-
teella.75 
 
Veroasiamies vaati KVL:n osingonjaon myöntävän päätöksen muuttamista, sillä vastaan-
otto-osakesarjan kohdalla olisi heidän näkemyksensä mukaan kyse työpanokseen rinnas-
tettavasta palkasta VML 28 § huomioon ottaen. KHO kuitenkin katsoi, että koska osingon 
peruste oli määrätty yhtiöjärjestyksessä, eikä osakkailla ollut harkintavaltaa osingonjaon 
kohdistumisessa osakesarjojen kesken, tuli yhtiön jakama osinko katsoa verotuksellisesti 
osinko- eikä ansiotuloksi. Veroasiamies oli muutoshakemuksessaan vedonnut yleiseen 
veronkiertosäännökseen ja perustellut, että omistusjärjestelyn muoto ei vastannut asian 
varsinaista luonnetta eikä tarkoitusta. KHO 2008:6 tapauksessa hakijat kertoivat avoi-
mesti, mitä olivat tekemässä, ja hakemuksessa esitettiin suoraan muita kuin verotuksel-
lisia syitä järjestelyn toteuttamiselle. Ennakkoratkaisun hakijat perustelivat, että yhtiön 
liiketoimintamallille ja omistusrakenteelle oli liiketoiminnan kasvuhakuisuuteen, kilpai-
lukykyyn ja lääkärien sitouttamiseen liittyvät syyt. Hakijat korkeintaan ylikorostivat liike-
toiminnallisia syitä ja muita kuin verotuksellisia syitä järjestelylleen, eivätkä pyrkineet 
piilottelemaan tai peittelemään jotakin järjestelyn piilossa olevaa tosiallista tarkoi-
tusta.76 
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Tapaus KHO 2008:6 on hyvä esimerkki perusteluiden merkityksestä, jotta tapaus voidaan  
katsoa aggressiiviseksi verosuunnitteluksi eikä sen nähdä ylittävän veronkierron rajaa. 
Avoin kuvaus ja toimien riittävät perusteet – joskus myös toimien ylikorostaminen ja ns. 
maalaaminen liiketoiminnallisilla perusteilla – ovat toimineet VML 28§:n soveltami-
sen ”suojaksi” verovelvollisella. Kyseisessäkin tapauksessa verotukselliset motiivit ovat 
olleet kokonaisjärjestelyssä dominoivassa asemassa, vaikka verovelvolliset ovatkin pe-
rustelleet liiketoiminnalliset syyt uskottavasti. Verovelvolliset eivät myöskään kokonaan 
välttyneet tilanteessa verojen maksamiselta, mutta verokohtelu tuli oletettavasti koko-
naisrasitukseltaan osakkaille edullisemmaksi järjestelyn kautta.77  
 
Mielenkiintoisena lisähuomiona KHO 2008:6:n kohdalla voidaan katsoa myös KHO:n pe-
rusteluissa mainittua lausetta, jonka mukaan yhtiön jakama osinko tuli ”lainsäädännön 
nykytilan huomioon ottaen” katsoa verotuksellisesti osinkotuloksi. Lause voidaan tulkita 
myös siten, että KHO:n jäsenet eivät olisi pitäneet lopputulosta oikeudenmukaisena, 
mutta eivät voineet ohittaa vero-oikeudellista lainsäädäntöä. Muotoilullaan KHO antoi 
lainsäätäjille viestin, joka johti myöhemmin työperäistä osinkoa koskevaan erityissäänte-
lyyn.78 
 
Veronkiertoa käsittelevät tapaukset ovat usein epäselviä nimenomaan silloin, kun niitä 
on käsitelty myös korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Aggressiiviseen verosuunnitteluun 
liittyy olennaisesti epäselvyys rajanvedossa, kun kyse on tapauksista, jotka ovat eden-
neet oikeusasteiden käsittelyyn. 
 
Toinen oikeustapaus, jossa on käsitelty kattavasti veronkiertämisen tunnistamisen ele-
menttejä, on KHO 2017:78. Tapaus koski osakevaihtoon liittyvää tilannetta, jossa veron-
saajien oikeudenvalvontayksikkö (VOVA) valitti hallinto-oikeuden päätöksestä vedoten 
EVL 52 f ja 52 h §:n sisältämään veron kiertämistä koskevaan säädökseen. VOVA:n mu-
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kaan osakevaihdon yritysjärjestelyltä puuttuvat liiketaloudelliset perusteet ja järjeste-
lyllä voitaisiin saavuttaa tulevaisuudessa veroetua. Tapauksessa arvioitiin, täyttääkö osa-
kevaihto veronkierron kriteereitä, kuten tarpeellisten liiketoiminnallisen syiden puuttu-
mista tai sääntelyn tarkoitukselle vieraita veroetuja. 
 
Kuten KHO 2017:78 oikaisuhakemuksessa todetaan ”Jos yritysjärjestelyltä puuttuvat ko-
konaan liiketaloudelliset perusteet tai liiketaloudelliset perusteet ovat hyvin ohuet, on il-
meistä, että järjestelyn yhtenä pääasiallisista tarkoituksista on pykälässä tarkoitetulla ta-
valla veron kiertäminen tai sen välttäminen.” Tämänkin tapauksen kohdalla voidaan ve-
tää johtopäätös siitä, että liiketoiminnallisten perusteiden olemassaolo on ehkäpä suurin 
tekijä, kun pyritään vetämään rajaa aggressiivisen verosuunnittelun ja veronkierron vä-
lille. Samalla painottuu myös perusteluiden painavuus, kuten tapauksessa KHO 2008:6. 
 
Korkein hallinto-oikeus katsoi, että asiassa ei näyttänyt syntyvän konkreettisia ja järjes-
telmälle vieraita veroetuja, eivätkä järjestelyn tueksi esitetyt liiketaloudelliset perusteet 
näin ollen tulleet tarkemmin punnittavaksi. Voidaan siis huomata, että veroetujen tulee 
olla merkittäviä ja järjestelmälle vieraita, jotta liiketaloudellisia perusteita voidaan tämän 
jälkeen punnita.  
 
Järjestelyiden liiketaloudellista tarkoituspohjaa on arvioitu myös unionin tuomioistui-
men ratkaisussa C-196/04 Cadbury Schweppes, jossa on otettu kantaa etenkin verovel-
vollisen todistustaakkaan verojärjestelyn riittävien liiketaloudellisten syiden olemassa-
olosta, sillä verotuksen minimointi ei saisi olla järjestelyn pääasiallinen tavoite. 
 
Verosuunnittelun ja veronkieron rajoja voidaan lähestyä myös toisesta suunnasta – lait-
tomasta lailliseen, jolloin kaikki sellainen toiminta, jota ei voida nähdä veronkiertona, 
vilppinä tai petoksena, voidaan nähdä oikeudellisesta näkökulmasta verosuunnitteluna 
tai verojen minimointina, jotka ovat laissa hyväksyttäviä menettelytapoja.79 
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Verosuunnittelun rajanveto suhteessa veronkiertoon on siis melko häilyvä ja riippuu 
merkittävästi siitä, minkä valtion tai hallintoalueen säännöksiä noudatetaan. Veronkier-
rolla (tax avoidance) tarkoitetaan kuitenkin yleisesti käsitettynä lain vastaisia toimenpi-
teitä verotuksen välttämiseksi kokonaan tai osittain. Kososen mukaan veronkierrosta on 
kysymys silloin, kun yritysten tai yksityisten tuloja jätetään kokonaan ilmoittamatta tai 
niistä annetaan harhaanjohtavaa tietoa viranomaisille. Veronkiertoa tapahtuu paljon 
myös ilman yli rajat kattavaa veroparatiisitoimintaa, mutta veroparatiisit helpottavat tu-
lojen ”kätkemistä” viranomaisilta. Verojen kiertämisessä suuressa roolissa ovat usein tiu-
kan pankkisalaisuuden omaavat valtiot, ja veronkierto voidaan Kososen mukaan usein 
liittää yksityishenkilöiden harjoittamaan tulojen piilotteluun. 80 Suuremmassa mittakaa-
vassa veronkierto ja aggressiivinen verosuunnittelu kuitenkin tapahtuvat monikansalli-
sissa yhtiöissä, ja merkittävät taloudelliset vaikutukset aiheutuvat juuri yritysten, ei niin-
kään yksityishenkilöiden verosuunnittelusta.  
 
Tutkielmassa syvennytään hybridijärjestelyihin ja niitä koskevaan tuoreeseen sääntelyyn. 
Edellä mainittuja VML 28§:n, EVL 18 §:n tai VML 31 §:n säännöksiä sovelletaan toissijai-
sesti hybridilain säännöksiin nähden. VML 28 on luonteeltaan yleislauseke, johon näh-
den hybridilaki on erityissäännöksen asemassa. Yleistä veron kiertämisen estävää lause-
ketta, siirtohinnoittelua ja korkovähennysrajoitusta koskevia säännöksiä voidaan kuiten-
kin soveltaa, jos säännösten soveltamisen edellytykset täyttyvät hybridilain säännösten 
soveltamisen jälkeisissä tilanteissa.81 Aggressiivinen verosuunnittelu hybridejä hyödyn-
tämällä saattaa siis ensin törmätä uuteen lainsäädäntöön, jonka jälkeen voidaan vielä 
erikseen arvioida, täyttyvätkö veronkierron elementit hybridijärjestelyssä. Hybridilakiin 
syvennytään tarkemmin viimeisessä luvussa. 
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3 Aggressiivinen verosuunnittelu käytännössä  
3.1 Monikansallisten yhtiöiden verosuunnittelumetodit 
Monikansalliset yritykset ovat hyödyntäneet kansainvälisessä aggressiivisessa verosuun-
nittelussaan erilaisia metodeja ja yhdistelleet eri keinoja, joiden kautta on saavutettu 
huomattavia veroetuja.  
 
Tässä pääluvussa tarkastellaan yleisimpiä keinoja ja metodeja, joita on käytetty aggres-
siivisen verosuunnittelun yhteydessä. Siirtohinnoittelu, verosopimuskeinottelu ja velka-
järjestelyt sekä alikapitalisointi on valittu tarkastelun kohteeksi tässä tutkielmassa, sillä 
ne ovat yleisimmin tutkimuksissa esille tulevat metodit, kun tarkastellaan aggressiivista 
verosuunnittelua.82 Alla avatussa paljon huomiota saaneessa järjestelyssä hyödynnetään 
jollain tasolla kaikkia yleisimpiä aggressiivisen verosuunnittelun metodeja: siirtohinnoit-
telua, alikapitalisointia ja verosopimusten eroavaisuuksien hyväksikäyttöä sekä veroso-
pimuskeinottelua. Olennaisessa roolissa niin Double Irish with a Dutch sandwich -järjes-
telyssä kuin yleisesti aggressiivisessa verosuunnittelussa on myös hybridijärjestelyt, joita 
tarkastellaan tarkemmin tutkielman viimeisessä pääluvussa. Hybridijärjestelyillä on mer-
kittävä asema nykypäivän aggressiivisessa verosuunnittelussa. OECD on BEPS-hankkees-
saan maininnut hybridijärjestelyt yhtenä ongelmallisimpana ja eniten huomiota vaati-
vana osa-alueena, kun tarkastellaan haitallista verokilpailua ja aggressiivista verosuun-
nittelua. 
 
Yksi esimerkki pitkälle menevästä suunnittelusta on niin sanottu ”Double Irish Dutch 
Sandwich”, jota moni monikansallinen suuryritys on käyttänyt aggressiivisessa verosuun-
nittelussaan. Menetelmässä yhtiöt ovat saattaneet hyödyntää yhteensä neljää maata ja 
viittä eri yhtiötä, jolloin on hyödynnetty monia eri lainsäädännöllisiä porsaanreikiä. Ra-
kenne on yleisesti muodostettu siten, että yhtiö on perustanut patentteja hallinnoivan 
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yhtiön Hollantiin, mutta tätä yhtiötä hallitaan Bermudalta, jolloin yritys on Irlannin lain-
säädännön mukaan bermudalainen. Yhdysvaltojen verokohtelun mukaan yritys on taas 
irlantilainen, sillä Yhdysvaltojen mukaan veropaikka määräytyy sen mukaan, missä liike-
toimintaa operoiva yhtiö on rekisterissä. Moni yhdysvaltalainen suuryhtiö on myös hyö-
tynyt siitä, että Irlanti ei sovella siirtohinnoittelusäädöksiä sopimuksiin, jotka on tehty 
ennen heinäkuuta 2010. Hollannissa ei veroteta rojalteja, eikä Bermudalla ole lainkaan 
yritysverotusta. Monimutkaisella järjestelyllä on siis saavutettu veroetu, jolloin veroa ei 
makseta melkeinpä ollenkaan. Tämän järjestelmän hyödyntämisen on arvioitu aiheutta-
van Yhdysvalloille jopa 60 miljardin dollarin veromenetykset vuosittain.83 
 
Siirtohinnoitteluun liittyy olennaisesti markkinaehtoisuuden periaate, joka on keskeinen 
tarkastelun kohde, kun käsitellään aggressiivista verosuunnittelua. Siirtohinnoittelu on 
myös erittäin suuri osa monikansallisten yritysten verosuunnittelua ja yleisesti yritysten 
toimintaa kansainvälisillä markkinoilla. Tämän vuoksi siirtohinnoittelua aggressiivisen ve-
rosuunnittelun välineenä ei ole voitu sivuuttaa. Alikapitalisointi taas liittyy olennaisesti 
muun muassa Suomessa esiintyneisiin tapauksiin ja hybridijärjestelyihin. Hybridijärjes-
telyissä ja niistä irrallaan tapahtuvassa aggressiivisessa verosuunnittelussa hyödynne-
tään myös verosopimuskikkailua tai -suunnittelua, joten seuraavien kolmen metodin 
avaaminen luo pohjaa myös viimeisen kappaleen hybridijärjestelyitä käsittelevälle osalle.  
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3.1.1 Siirtohinnoittelu  
Kansainvälisistä verotuksellisista syistä kansainvälistä konsernia ei käsitetä yleisesti yh-
tenä kokonaisuutena. Konserni muodostuu useista toisiinsa liitetyistä erillisistä juridisista 
yhtiöistä. Perussäännökset pätevät siis jokaiseen yritykseen yhtiön sisällä erikseen myös 
silloin, kun nämä yritykset käyvät yhtiön sisäistä kauppaa. Tämä avaa mahdollisuuksia 
verosuunnittelulle ja samalla myös verosuunnittelun väärinkäytöksille.84 Joidenkin arvi-
oiden mukaan jopa 60 % koko maailmankaupasta käydään konsernien sisällä ja näin ollen 
siirtohinnoittelun soveltamisalan piirissä.85 
 
Siirtohinnoittelu ja sen eri variaatiot ovat yleisimpiä keinoja siirtää voittoja matalamman 
verokohtelun piiriin. Siirtohinnoittelulla tarkoitetaan tavaroiden, palvelujen ja aineetto-
mien oikeuksien hinnoittelua samaan konserniin kuuluvien yhtiöiden välisissä liiketoi-
missa. 86  Siirtohinnoittelun avulla voidaan lisätä kustannuksia korkean veroasteen 
maassa ja toisaalta vähentää niitä matalamman veroasteen maassa. Erillisyhtiöperiaat-
teen noudattaminen, eli verotuksen toimittaminen yhtiökohtaisesti kunkin valtion sisäi-
sen verolainsäädännön mukaan, on muodostanut siirtohinnoittelusta ongelman kan-
sainvälisen vero-oikeuden piirissä.87 
 
On kuitenkin huomattava, että siirtohinnoittelua itsessään ei tule yleisesti rinnastaa ag-
gressiiviseen verosuunnitteluun. Kuten Knuutinen toteaa, ei rinnastusta tule tehdä edes 
sellaisessa tilanteessa, jolloin siirtohinnoittelua vaaditaan kansallisen verohallinnon 
määräyksellä oikaistavaksi, sillä tässäkään tilanteessa ei välttämättä ole kyse aggressiivi-
sen verosuunnittelun toteuttamisesta. Vaikka siirtohinnoitteluun löytyy OECD:n ohjeis-
tuksia, liittyy siirtohintoihin ja niiden määrittämiseen todella usein tulkinnanvaraisuutta. 
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Siirtohinnoittelua kuitenkin voidaan käyttää myös aggressiivisen verosuunnittelun väli-
neenä ja toteuttaa aggressiivisella ja moitittavalla tavalla88. Joidenkin arvioiden mukaan 
se on jopa tärkein aggressiivisen verosuunnittelun tai verojen välttelyn keino yrityksille.89 
 
Kansainvälisten sääntöjen mukaan siirtohintojen tulisi olla markkinahintoja vastaavia, eli 
yritysten tulisi myydä tuotteet ja palvelut samaan hintaan kuin jos kauppa käytäisiin toi-
sen riippumattoman kauppakumppanin kanssa (arm’s length principle). Ongelmalliseksi 
tämän tekevät muun muassa aineettomat oikeudet, kuten patentit ja tavaramerkit, joille 
ei ole määritelty markkinahintaa ja joiden markkinahinnan määritys on todella haasta-
vaa. Myös uusien keksintöjen, kuten uuden lääkkeen hinnoittelu markkinaehtoisesti on 
lähes mahdotonta.90 Aggressiivinen verosuunnittelu siirtohinnoittelua hyödyntäen liit-
tyy yleisesti juurikin markkinaehtoperiaatteen soveltamiskäytäntöön. Verohallinto on 
käyttänyt aggressiivisen verosuunnittelun termiä viitatessaan mahdollisuuteen selvittää 
verotarkastuksen keinoin siirtohinnoittelun markkinaehtoperiaatteen soveltamisvirheitä. 
 
Siirtohinnoittelu toimii kahteen suuntaan seuraavien esimerkkien selittäminä: Korkean 
veroasteen maan yritys A perustaa matalan veroasteen maahan yrityksen B. Yritys A las-
kee hintoja myydessään tuotteita yritykselle B, jolloin yritys A:n verotettava tuotto laskee 
ja matalamman veroasteen yritys B taas saa edun matalammasta verotuksesta myydes-
sään tuotteet eteenpäin. Toiseen suuntaan tämä toimii niin, että korkean veroasteen 
maa ostaa matalamman veroasteen maalta tuotteita korkeaan hintaan, jolloin korkean 
veroasteen maan voitto pienenee eli myös verotettavan tuloksen määrä pienenee. To-
delliset voitot ovat syntyneet matalan veroasteen maassa, jolloin voitto kasvaa.91 
 
Kuten aiemmin mainittu, tämä alle markkinahintainen yhteisömyynti ei ole nykyään 
enää mahdollista ilman seuraamuksia, kuten sakon muodossa saatuja veronkorotuksia, 
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mutta juuri aineettomien oikeuksien kohdalla siirtelyä tehdään. Patentti- ja tavaramerk-
kioikeuksien siirtelyssä on käytetty muun muassa kustannustenjakosopimuksia (engl. 
cost contribution agreement, CCA), joilla jaetaan kustannukset ja oikeudet patentin tai 
tavaramerkin kehittämisestä. Oikeudet voidaan esimerkiksi jakaa matalan veroasteen 
maahan ja kustannukset korkean veroasteen maahan, jolloin verotettava määrä piene-
nee.92 
 
Koska siirtohinnoittelun merkitys valtioiden välisten verotulojen jakautumisessa on niin 
merkittävä, ovat Suomi ja muut valtiot ryhtyneet aktiivisesti puolustamaan verotulojaan 
tällä saralla93. Suomen lainsäädännössä siirtohinnoittelusta säädetään verotusmenette-
lylaissa. VML 31 § voidaan luokitella joustavaksi normiksi, minkä vuoksi normista ei voida 
aina muodostaa vastauksia ongelmallisiin arvostus- ja tulkintatilanteisiin. VML 31 §:ssä 
ilmaistu markkinaehtoperiaate ja sen tulkintavälineenä käytetyt OECD:n siirtohinnoitte-
luohjeistukset eivät sisällä tarkkoja perusteita juuri aineettomien oikeuksien arvonmää-
rityksestä. Onkin todettu, että esimerkiksi tavaramerkin siirtohinnoittelusta ei ole mah-
dollista koskaan säännellä niin yksityiskohtaisesti, että arvonmäärityksessä saavutettai-
siin jokin absoluuttinen arvo tavaramerkille.94 Markkinaehtoisuudesta poikkeavaa siirto-
hinnoittelua voidaan oikaista VML 31§:n nojalla:  
 
”Jos verovelvollisen ja häneen etuyhteydessä olevan osapuolen välisessä liiketoi-
messa on sovittu ehdoista tai määrätty ehtoja, jotka poikkeavat siitä, mitä toisis-
taan riippumattomien osapuolten välillä olisi sovittu, ja verovelvollisen elin-
keinotoiminnan tai muun toiminnan verotettava tulo on tämän johdosta jäänyt 
pienemmäksi tai tappio on muodostunut suuremmaksi kuin se muutoin olisi ollut, 
lisätään tuloon määrä, joka olisi kertynyt ehtojen vastatessa sitä, mitä toisistaan 
riippumattomien osapuolten välillä olisi sovittu.” 
 
KHO:n ratkaisuja VML 31§:n tulkinnasta on yllättävän vähän. Jos markkinaehtoisuudesta 
poikkeamiseen liittyy erityinen, ilmeinen ja selkeä veronkiertotarkoitus, voidaan VML 
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28§:ää soveltaa yhdessä siirtohinnoittelua käsittelevän VML 31§:n kanssa95. Myös siirto-
hinnoittelua koskevaan sääntelyyn OECD:lla on ollut suuri vaikutus, ja markkinaehtoisuu-
den tulkinnassa voidaan käyttää hyödyksi myös OECD:n määrittelemiä siirtohinnoitte-
luohjeita. Ohjeita voidaan jopa pitää markkinaehtoperiaatteen tärkeimpänä tulkintaläh-
teenä.96  
 
Siirtohinnoitteluun olennaisesti liittyvien aineettomien oikeuksien ja pääoman arvo on 
kansainvälisessä liiketoiminnassa todella huomattava. Grubertin (2003) tutkimuksen 
mukaan noin puolet pääoman siirroista eri veroasteiden maiden välillä ovat tutkimus- ja 
kehittämismenoista johtuvia aineettomia oikeuksia. Tutkimuksen data on kerätty vain 
amerikkalaisista yrityksistä, mutta sopii hyvin aineettomien oikeuksien siirtojen kokoluo-
kan hahmottamiseen. Aineettoman pääoman kasvu on ollut nopeaa ja eräiden arvioiden 
mukaan aineettomien oikeuksien arvo on ohittanut aineellisten arvon jo 2000-luvun al-
kupuolella. Nykyään muun muassa teknologiayritysten ja lääkeyhtiöiden arvosta noin 90 % 
on aineetonta pääomaa.97 
 
Jones ja Temouri toteavat tutkimuksessaan, että juuri teknologiaintensiivisillä tuotantoa 
harjoittavilla yrityksillä, joilla on huomattavan suuri määrä aineetonta omaisuutta, on 
suurempi todennäköisyys veroparatiisiyhtiöomistuksille kuin muilla. Tästä voidaan hei-
dän mukaansa vetää johtopäätös, että korkean teknologian yrityksillä on suuri kannustin 
siirtää arvokkaat immateriaalioikeutensa veroparatiiseihin välttääkseen verotusta koti-
maassa ja kohdemaassa.98 
 
Siirtohinnoittelua koskevat säädökset voivat vaikuttaa yrityksiin myös negatiiviseen 
suuntaan. Mikäli siirtohintoihin vaikuttavat eri maan viranomaiset eivät hyväksy kyseisen 
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kaupan tai liiketoimen siirtohintaa, on mahdollista, että tulo myynnistä voi tulla verotuk-
sen piiriin molemmissa maissa tai lainkäyttöalueilla.99 
 
3.1.2 Verosopimusten hyväksikäyttö eli verosopimuskeinottelu 
Verojen minimointi ei välttämättä vaadi yrityksiltä voittojen siirtelyä. Kansainvälisen ve-
rotuksen säännökset ja valtioiden väliset verosopimukset ja etenkin niiden eroavaisuuk-
sien hyödyntäminen mahdollistavat verojen minimointia. Vaikka kansainväliset yhteiset 
säännökset ja sopimukset ovat yhtenäistyneet vuosien varrella huomattavasti muun mu-
assa OECD:n malliverosopimuksien kautta, on silti olemassa suuri määrä kahdenvälisiä-
sopimuksia, jotka poikkeavat toisistaan huomattavasti. Kososen (2013) mukaan tällaisia 
kahdenvälisiä verosopimuksia on noin 3000 ja ne ovat usein epäyhteneväisiä.100 
 
OECD:n BEPS-hankkeen mukaan verosopimusten ”shoppailu” (eng. treaty-shopping) eli 
verosopimuskeinottelu on yksi tärkeimmistä kohteista ja suurimmista huolenaiheista, 
joihin tulee kiinnittää huomiota kansainvälisessä verotuksessa. Tällä tarkoitetaan sopi-
mussuunnittelua sen mukaan, minkä maiden välillä verosopimukset ovat suotuisia liike-
toiminnan verotuksen minimoimiseksi. Verosopimuskeinottelulla tarkoitetaan siis yritys-
ten toimintojen sijoittamista maiden välisten verosopimusten tai niiden puuttumisen pe-
rusteella.101 
 
Esimerkkinä voidaan esittää seuraava tilanne: yritys X toimii korkean veroasteen maassa 
A ja perustaa tytäryhtiön matalan verotuksen maahan B. Mikäli mailla ei ole kaksinker-
taista verotusta estävää verosopimusta, korkotulojen verottomuutta ei voida hyödyntää. 
Jos maalla A on kuitenkin verosopimus kolmannen maan C kanssa, voidaan verotus kier-
tää perustamalla maahan C tytäryhtiö, joka puolestaan perustaa tytäryhtiön maahan B. 
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Tällä kolmen maan menetelmällä voidaan hyötyä verosopimusten kaksinkertaisen vero-
tuksen eliminoimisesta maiden A ja C välillä ja maiden C ja B välillä.102 
 
Verosopimuskeinottelun tilanteessa saatetaan esimerkiksi perustaa toiseen maahan tai 
lainkäyttöalueelle niin kutsuttu läpikulkuyhtiö103, jotta voidaan hyötyä sopimuseduista. 
Läpikulkuyhtiön avulla hyödynnetään verosopimusverkostoa ja voidaan välttyä muun 
muassa osinkojen, rojaltien tai korkojen lähdeverotukselta tai ohjata luovutusvoittoja ve-
roefektiivisesti läpikulkuyhtiöitä hyödyntäen. Usein järjestelyiden lopullisena tavoit-
teena on kotiuttaa tuotot takaisin asuinvaltioon edullista verosopimusreittiä hyödyntäen 
tai mahdollisesti veroparatiisiksi luokitellussa maassa sijaitsevaan väliyhtiöön.104 Erityi-
sesti hybridijärjestelyissä hyödynnetään verotuksellisesti läpinäkyviä yhtiöitä (läpikulku-
yksikköjä) ja kiinteiden toimipaikkojen yhteydessä verosopimuksiin perustuvaa vapau-
tusmenetelmää105. Hybridijärjestelyihin tarkennutaan syvemmin neljännessä luvussa.  
 
Kososen mukaan verosopimuskeinottelusta puhutaan silloin, kun monikansallinen yhtiö 
perustaa tytäryhtiön verosopimusmaahan, jotta voi hyödyntää osinkojen lähdeverotto-
muutta. Tässä tilanteessa hyödynnetään juuri verosopimusten eroavaisuuksia.106 
 
Erilaisiin kierrättämisjärjestelyihin ryhdytään varsinkin tilanteissa, joissa tulon lähdeval-
tion ja tulon saajan asuinvaltion välillä verosopimusta ei ole lainkaan. Tämä johtaa vero-
menetyksiin, joita verosopimusten solmimisella muiden valtioiden kanssa ei ole hyväk-
sytty eikä tarkoitettu aikaansaataviksi. Osa verosopimusteknillisesti edullisista valtioista 
saattaa aktiivisesti houkutella tällä mahdollisuudella yhtiöitä perustettaviksi maahansa 
saadakseen sijoituksia ja tuloja pääoman sisään virtauksen kautta.107 Esimerkiksi Hollanti 
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luokitellaan todella suotuisan verosopimusverkostonsa vuoksi joissain tulkinnoissa vero-
paratiisiksi juuri tästä syystä108. 
 
Malliesimerkkinä verosopimuskeinottelusta on käytetty Yhdysvalloissa jo vuonna 1971 
käsiteltyä oikeustapausta Aiken Industries -yhtiön järjestelyistä. Tapauksessa Yhdysval-
loissa sijaitseva yhtiö lainasi bahamalaiselta emoyhtiöltään varoja ja asetti velkaa vasten 
velkakirjoja. Tämän jälkeen Bahamalla sijaitseva emoyhtiö luovutti velkakirjat Hondura-
siin perustamalleen tytäryhtiölle, jolle yhdysvaltalainen Aiken Industries -yhtiö maksoi 
velkakirjojen mukaiset korot. Hondurasilainen yhtiö oli holdingyhtiö, joka ei harjoittanut 
muuta liiketoimintaa. Yhdysvaltojen ja Hondurasin verosopimuksen perusteella vaadit-
tiin vapautusta korkojen lähdeverosta, mutta Yhdysvaltojen verohallinto ja Tax court ei-
vät myöntäneet vapautusta, vaan katsoivat, ettei verosopimus tässä tilanteessa soveltu-
nut. Hondurasilaisella yhtiöllä ei ollut tarvittavaa liiketoiminnallista tarkoitusta järjeste-
lyssä ja tulkittiin, että koronsaajana oli suoraan Bahamalla sijaitseva emoyhtiö.109 
 
Verosopimukset on luotu pääasiassa välttämään kaksinkertaista verotusta. Verosopi-
muksien eroavaisuuksien hyödyntämisen takia on kuitenkin syntynyt tilanteita, joissa yri-
tykset välttyvät verotukselta osittain tai kokonaan. Kansanvälisten verojärjestelmien in-
tegraatio epäonnistuu todella usein, jolloin veroja ei välttämättä makseta mihinkään val-
tioon. 
 
3.1.3 Alikapitalisointi ja velkajärjestelyt konsernin sisällä 
Yksi menetelmä siirtää voittoja eri veroaseiden maiden välillä on muodostaa erilaisia vel-
kajärjestelyitä konsernin yhtiöiden välillä. Yritykset voivat rahoittaa toimintaansa pää-
sääntöisesti vieraan pääoman ehtoisesti (laina) tai oman pääoman ehtoisesti, (osakkeet, 
pääomalainat yms.) ja juridisesti itsenäisellä konserniyhtiöllä on vapaus valita, millaisin 
ehdoin ja mistä se ottaa rahoitusta liiketoimintaansa. Jos velan antaja on myös velallisen 
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omistaja, muodostuu verotuksellinen arviointi rahoituksen suhteen haastavammaksi, 
sillä konsernin sisäiset lainat eivät rahoitustieteellisestä kulmasta katsottuna muuta koko 
konsernin pääomarakennetta, velkaisuutta tai korkomenoja.  
 
Kun tytär- ja emoyhtiötä tarkastellaan kuitenkin erillisinä verovelvollisina, pääoma- ja 
velkarakenne vaikuttavat kuitenkin siihen, missä valtiossa tulot ja voitot näytetään.  
Oman ja vieraan pääoman käyttöä tai nimeämistä koskevat järjestelyt vaikuttavat siihen, 
missä valtiossa konserni näyttää tuloaan verotettavaksi. Yhteisöverokantojen vaihdel-
lessa valtioittain konserni voi optimoida rahoitusrakennettaan ja pyrkiä kasvattamaan 
arvoaan pääoman sisäisellä allokoimisella eri yhtiöihin. Käytännössä tämä tarkoittaa 
oman pääoman painottamista alhaisten verokantojen valtioissa ja samalla vieraan pää-
oman painottamista korkeiden verokantojen maissa.110 Verokohtelu näille rahoitusmuo-
doille on kuitenkin erilainen suurimmassa osassa maailman hallintoalueita.  
 
Alikapitalisoinnilla tarkoitetaan verotuksellisista syistä oman pääoman alimitoittamista 
ja vastaavasti vieraan pääoman ylimitoittamista tilanteissa, joissa rahoitus tulee konser-
nin sisältä111.  
 
Usein alikapitalisoinnin yhteydessä on kyse lainoista, jotka on otettu samaan konserniin 
kuuluvan matalan verotuksen valtiossa toimivalta yhtiöltä, jolloin korkotulot siirtävät 
konsernin tulosta matalan verotuksen valtioon112. Kun yritys maksaa vieraan pääoman 
ehtoisen lainan korkoja takaisin, se voi pääsääntöisesti vähentää korot verotuksessaan. 
Kun yritys maksaa oman pääoman ehtoiselle rahoitukselle ”korkoa”, eli yleensä osinkoa, 
ei osingon määrää voi yleensä vähentää tuloista verotuksessa. Tämä luo kannustimen 
muodostaa velkapainotteinen pääomarakenne. Tätä hyödyntävää järjestelyä kutsutaan 
debt push-down -menetelmäksi. Järjestelyssä muutetaan tytäryhtiön pääomarakennetta 
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sisäisen lainan avulla velkapainotteiseksi, jolloin pyritään siihen, että tytäryhtiö voi vä-
hentää verotettavasta tuloksestaan lainanantajalle maksamansa korot.113 
 
Kansainvälisellä tasolla konserni voi siis alentaa kokonaisveroastettaan siten, että se käyt-
tää korkean veroasteen maassa enemmän velkaa toimintansa rahoittamiseen kuin ma-
talan veroasteen maassa niin, että kokonaisvelkaantumisaste ei kuitenkaan nouse114. 
 
Moni kansainvälinen yritys on myös käyttänyt monimutkaisempia menetelmiä velkojen 
järjestelyyn. Esimerkiksi voidaan ottaa malli, jossa yritys perustaa holding- tai rahoitus-
yhtiön matalan veroasteen maahan, jossa korkotulot ovat matalasti tai ei lainkaan vero-
tettavia, ja jonka kautta myönnetään lainoja korkean verotason maihin. Tytäryhtiö saat-
taa maksaa lainasta selvästi markkinakorkoa korkeampaa korkoa, jolloin konsernin tulos 
kasvaa ja tytäryhtiön oma tulos pienenee. Tämä johtaa verorasituksen pienenemiseen 
ilman, että kokonaisvelkaantumisaste heikkenee. 115  Markkinaehtoisuuden vastainen 
markkinaehtoisista koroista poikkeaminen muistuttaa samalla edellä mainittua siirtohin-
noittelun väärinkäyttöä. 
 
Korkovähennysten hyödyntäminen on ollut pitkään keskeinen monikansallisten yritysten 
aggressiivisen verosuunnittelun väline. Tähän valtiot ovat reagoineet erilaisilla alikapita-
lisointia koskevilla sääntelyillä, joiden tavoitteena on estää ylisuuret korkovähennyk-
set.116 Monien EU-maiden kansalliset lainsäädännöt sisältävät sääntöjä, joiden nojalla 
kansainvälisen konsernin eri valtioissa sijaitsevien yhtiöiden välillä maksettujen korkojen 
vähennyskelpoisuutta voidaan rajoittaa tai kokonaan evätä. Korkoa voidaan myös ta-
pauskohtaisesti käsitellä ja verottaa osinkona. Verotukseen voidaan puuttua alikapitali-
sointitilanteissa, joissa konsernin yhtiöiden välisten lainojen määrä ylittää tietyn määrän 
suhteessa yhtiön oman pääoman ehtoiseen rahoitukseen.117 
                                                     
113 Vella 2015 
114 Kosonen 2013 
115 Kari & Ropponen 2014 
116 Knuutinen 2018 
117 Helminen 2018 
49 
 
EU:n veronkierron vastainen direktiivi asettaa minimistandardin EU-valtioiden korkovä-
hennysrajoitussäännöille ja kansallisten sääntöjen tulee olla linjassa SEUT:n turvaamien 
perusvapauksien kanssa.  Suomessa lainsäädäntöön ei ole lisätty erityissääntelyä alika-
pitalisointia koskien, mutta EVL 18 a (19.12.2018/1237) sisältää säädökset korkovähen-
nyskelpoisuudesta. Korkovähennysoikeuden rajoittamista koskevaa säännöstä on muu-
tettu verovuodesta 2019 alkaen BEPS-hankkeen ja veronkiertodirektiivin seurauksena. 
Laki rajoittaa korkojen vähennysoikeutta konsernietuyhteystilanteissa, mutta EVL 18 § ei 
ota kantaa lainajärjestelyn liiketaloudellisiin perusteisiin. Tätä tulee siis jatkossakin arvi-
oida erikseen esimerkiksi VML 28§:n pohjalta, jos alikapitalisointitilanteessa arvioidaan 
järjestelyn rajanvetoa aggressiivisen verosuunnittelun ja veronkierron välillä.118 
 
3.2 Aggressiivinen verosuunnittelu Suomessa 
Aggressiivisen verosuunniteluun laajuudesta Suomessa on esitetty vaihtelevia arvioita. 
Mediassa ja eri kansalaisjärjestöjen raporteissa on annettu lukuja aggressiivisen vero-
suunnittelun ilmenemisestä suomalaisissa yrityksissä ja toimijoissa. Yritystoiminnan glo-
baaleja vaikutuksia tutkiva kansalaisjärjestö Finnwatch on julkaissut raportteja veropa-
ratiiseista, ”pöytälaatikkoyhtiöistä” ja aggressiivisesta verosuunnittelusta. Raportissa119, 
jossa on arvioitu monikansallisten yritysten aggressiivisen verosuunnittelun laajuutta 
Suomessa on todettu, että yrityksillä ei Suomen efektiivisen yhteisöverokannan ja vero-
laissa esiintymättömien erityissäännösten vuoksi ole yleisesti ottaen kannustinta siirtää 
voittoja Suomeen. Sen sijaan siirtämällä voittoja pois Suomesta on mahdollista saavuttaa 
veroetuja. Voitonsiirrossa ulkomaille hyödynnetään yleisimmin hybridijärjestelyjä ja 
etenkin alikapitalisointia hybridien muodossa. 
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Euroopan komissio on julkaissut raportin haitallisista verokäytännöistä EU-maissa. Ra-
portissa tunnistetaan yhteensä 33 haitallisen verosuunnittelun ATP-indikaattoria (Ag-
gressive tax planning indicators) liittyen muun muassa osinkojen verotukseen, korkovä-
hennyksiin, rojaltien verotukseen, hybridijärjestelyihin ja yhteisöveroasteisiin. Suomen 
lainsäädännön arvoitiin sisältävän yhteensä 12 haitallista verosuunnittelua mahdollista-
vaa indikaattoria, jotka tukevat etenkin voittojen siirtämistä pois Suomesta. 120 Suomi 
kuuluu samalla myös siihen valtioiden enemmistöön, joka menettää verotuloja ja pää-
omia aggressiivisen verosuunnittelun seurauksena.121 
 
Kattavaa tilastotieteellistä arvioita siitä, kuinka paljon yritykset siirtävät voittoja Suo-
mesta matalamman verokohtelun piiriin ei yksikään tutkimus ole vielä pystynyt esittä-
mään. Kokonaisvaikutuksia on kuitenkin hahmoteltu Finnwatchin raportissa, joka on pyr-
kinyt suhteuttamaan muissa kansainvälisissä tutkimuksissa laskettuja veromenetysarvi-
oita Suomen kansantalouden tasolle. Yleisimmät kansainväliset arviointimenetelmät ve-
rosuunnittelun vaikutuksista maakohtaisesti ovat muun muassa OECD:n ja Ruotsin vero-
hallinnon käyttämät arviot. Ruotsin verohallinto on arvioinut vuonna 2008 kansainväli-
sen verosuunnittelun aiheuttamien veromenetysten olevan suuruudeltaan n. 11 % maan 
vuosittaisista yhteisöverotuotoista.122 
 
OECD:n koko maailmaa koskevan arvion mukaan verosuunnittelun aiheuttamat tappiot 
ovat 4-10 % suhteutettuna yhteisöverotuottoihin. Näiden suhteellisten arvioiden mu-
kaan Suomelle aiheutuvat verotulojen menetykset olisivat 180–450 miljoonaa euroa 
vuodessa. Arviot perustuvat vuoden 2015 yhteisöverotuottoihin, jotka olivat 4,5 miljar-
dia euroa.123 Arvioihin tulee kuitenkin suhtautua varauksella ja kriittisesti. 
 
Suurin osa julkiseen tietoisuuteen tulleista Suomea koskevista verosuunnittelutapauk-
sista on rahoitusjärjestelyihin liittyviä tapauksia. Esimerkkinä voidaan ottaa tapaus KHO 
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2016:71, joka viittaa mediassa esillä olleisiin tanskalaisen yhtiön omistus- ja rahoitusjär-
jestelyihin, joiden seurauksena Suomessa toimivan sivuliikkeen verotettava tulo laski 
Suomessa.124 Helsingin hallinto-oikeus käytti tapausta koskeneessa ratkaisussaan vero-
tusmenettelylain 28§:n mukaista perustelua: 
 
”Intressiyhteydessä suoritettu toimenpide on ollut taloudellisesti perusteeton ja 
sivuliikkeen näkökulmasta täysin tarkoitukseton, ja se on toteutettu puhtaasti 
konsernin emoyhtiön intressissä konsernin sisäisenä debt push-down -järjes-
telynä. Konsernitason veroekonominen syy järjestelyn toteuttamiseksi ei voi 
olla sivuliikkeen näkökulmasta riittävä liiketaloudellinen peruste, joka estäisi ve-
rotusmenettelystä annetun lain 28 §:n soveltamisen.” 
 
Tapauksessa osakkeiden omistus siirrettiin tanskalaisten konserniyhtiöiden välillä ja 
omistus kohdennettiin verotuksessa Suomeen perustetulle sivuliikkeelle. Tämän myötä 
sivuliikkeelle kohdennettiin 500 miljoonaa euroa velkapääomaa, joka perustui emoyhti-
öltä otettuun lainaan. Yhtiö antoi sivuliikkeelle vuosittain 34,5 miljoonan euron konser-
niavustuksen, joka söi sivuliikkeen verotettavaa tuloa Suomessa, ja sivuliike vähensi lai-
nan korot kokonaan verotuksessa.  Helsingin hallinto-oikeus sovelsi ratkaisussaan veron-
kiertoon soveltuvaa säännöstä ja hylkäsi korkovähennyksen, kun taas KHO perusti ratkai-
sun siihen, että sivuliikkeelle kohdennettu velka ja osakeomistus eivät liittyneet sen 
omaan liiketoimintaan ja tämän vuoksi oikeutta korkovähennykseen ei ollut. KHO ei ar-
vioinut tapausta veronkiertosäännöksen kannalta, mutta piti järjestelyä muutoin keino-
tekoisena. 
 
Tapaus KHO 2016:71 on hyvä esimerkki aggressiiviseksi luokiteltavasta verosuunnitte-
lusta. Järjestelyssä on toimittu niin sanotusti lain pykälän sisällä, mutta toimenpide on 
suoritettu taloudellisesti perusteettomin toimenpitein sisäisenä debt push-down -järjes-
telynä.  Hallinto-oikeus ei löytänyt järjestelylle riittäviä liiketaloudellisia perusteita, vaan 
järjestely oli perustettu pääsääntöisesti verokustannusten minimoinnin tarkoitusperiin. 
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Vaikka edellä mainittuun EU-komission listaukseen ATP-indikaattoreista ei ole tarkoituk-
sella sisällytetty debt push-down -rakenteita, on verolainlain mahdollistamat korkovä-
hennykset konsernin sisällä sisällytetty listauksen passiivisiin aggressiivisen verosuunnit-
telun mahdollistaviin indikaattoreihin. 125 
 
Suomessa aggressiiviseen verosuunnitteluun on usein yhdistetty terveydenhoitoalan yri-
tysten verojärjestelyt. Terveydenhoitoalan yritysten voitonsiirroista ulkomaille on uuti-
soitu muun muassa monen suuren terveydenhoitoalan yhtiöiden tapauksissa, joihin tu-
lee kuitenkin suhtautua varauksella, sillä korkeimman oikeuden ratkaisuja tapauksista ei 
ole. Yhtiöt ovat joidenkin lähteiden126 mukaan käyttäneet verosuunnittelussaan etenkin 
alikapitalisointia ja hyödyntäneet holding-yhtiöitä järjestelyissään.  
 
Aggressiivista verosuunnittelua voidaankin hahmotella enemmän veronkiertoa käsitel-
leiden tapausten kautta, kuten kappaleessa 2.5.  
                                                     
125 Meldgaard ym. 2015 (EU komissio) 
126 Finnwatch. Järjestön raportteihin tulee kuitenkin suhtautua varauksella, sillä mielestäni järjestön ta-
voite saattaa olla poliittisesti suuntautunut ja raportit ovat luonteeltaan kärjistäviä ja niiden tavoitteena 
on herättää ajoittain aiheetonta huomiota. 
53 
4 Hybridijärjestelyt aggressiivisen verosuunnittelun välineenä 
4.1 Yleistä 
Yhteisöveropohjan rapautuminen johtuu osittain tietyistä verojärjestelyrakenteista, joi-
den vaikutuksena tulot saattavat jäädä kansainvälisellä tasolla kokonaan verottamatta ja 
valtioiden lainsäädäntöjen eroista syntyy moninkertaisia veroetuja yrityksille. Hybrideillä 
kuvataan verokohtelun eroavuuksista syntyvää ilmiötä. Täsmällisemmin sanottuna hyb-
rideillä tarkoitetaan tilanteita, joissa menojen ja tulojen verokohtelu ei ole rajat ylittä-
vässä tilanteessa yhdenmukainen. Tämä johtuu valtioissa sovellettavista erilaisista vero-
säännöksistä.127 
 
Hybridien ominaisuuksia hyödynnetään verosuunnittelussa ja ne yhdistetään yleisessä 
keskustelussa usein aggressiiviseen verosuunnitteluun. On kuitenkin olennaista nostaa 
esille, että kuten jokaisen tutkielmassa esitetyn metodin yhteydessä, myös hybridien 
käytölle etenkin rahoitusvälineinä voi olla myös verotukseen liittymättömiä perusteita. 
Tavoitteena voi olla esimerkiksi nostaa pääomaa mahdollisimman edullisella tavalla tai 
käyttää hybridi-instrumentteja erilaisina rahoituksellisina suojausmekanismeina tai va-
kavaraisuusvaatimusten täyttämisen välineinä.128 
 
Joskus hybrideillä on kuitenkin lähinnä ainoastaan verotuksellisia etuja tavoitteleva tar-
koitus. Rajat ylittävissä tilanteissa monikansalliset yritykset ovat hyödyntäneet hybridi-
instrumenttien kohtelun eroavaisuuksia jäsenvaltioiden ja kolmansien valtioiden välillä. 
 
Hybridien yhteydessä hyödynnetään siis hybridirakenteiden eroavia erokohteluita eri 
valtioissa ja lainkäyttöalueilla. Tätä on pidetty haitallisena verokertymän pienenemisen 
                                                     
127 Knuutinen 2020 
128 Knuutinen 2014  esim. pankit käyttävät hybridi-instrumentteja pääoma- tai vakavaraisuus vaatimusten 
täyttämisen välineinä. 
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ja EU:n sisämarkkinoiden toiminnan kannalta.129 Hybridijärjestelyjen avulla myös yhdis-
tellään edellä mainittuja aggressiivisen verosuunnittelun menetelmiä, siirtohinnoittelua, 
verosopimuskeinottelua ja etenkin alikapitalisointia.  
 
Yksi aggressiivisen verosuunnittelun vastaisen BEPS-hankkeen toimista on hybridijärjes-
telyihin perustuvien verosuunnittelutoimenpiteiden ja niiden haitallisten vaikutusten 
ehkäiseminen. Monikansallisille yrityksille on verojärjestelmien eroavaisuuksien puit-
teissa syntynyt mahdollisuuksia järjestellä menoja ja tuloja tavoilla, jotka johtavat esi-
merkiksi nollaverotukseen, moninkertaisiin vähennyksiin tai veronhyvityksiin ja kuittauk-
siin. Hybridijärjestelyiden haitallisten vaikutusten neutralisointia on korostettu ja pidetty 
BEPS-hankkeen yhteydessä kiireellisenä ja kansainvälisesti välttämättömänä toimenpi-
teenä. BEPS-hankkeen toisen toimenpiteen (”Neutralising the Effects of Hybrid Mis-
match Arrangements”) tarkoituksena oli tuottaa suosituksia kansallisten säännösten ja 
verosopimusten säännösten parantamiseksi ja uusien säännösten luomiseksi.130 Vuonna 
2017 julkaistiin toinen raportti, jolla laajennettiin sääntelyn soveltamisalaa. Raportti jul-
kaistiin nimellä Neutralising the Effects of Branch Mismatch Arrangements131. 
 
EU:n lainsäädännössä hybridijärjestelyjen verotuksesta säädetään veron kiertämistä es-
tävässä direktiivissä eli niin sanotussa ATAD:ssa132 , jolla on toteutettu BEPS-hankkeen 
täytäntöönpano EU:ssa. Hybridijärjestelyjä koskevien säännösten osalta niin kutsuttu 
ATAD2 direktiivi on korvannut ATAD1:sen. Hybridejä koskeva sääntely sisältää OECD:n 
BEPS-hankkeen yhteydessä laatimat suositukset.133 
 
Suomessa direktiivin hybridijärjestelysäännökset implementoitiin 1.1.2020 alkaen. Laki 
eräiden rajat ylittävien hybridijärjestelyjen verotuksesta toteuttaa direktiivin (EU) 
                                                     
129 Rajamäki 2015 
130 Rajamäki 2015 
131 Rajamäki 2019 
132 Neuvoston direktiivi (EU) 2016/1164 
133 Rajamäki 2019 (On myös huomattava, että BEPS-hanke on ollut EU:n lainsäädännön muutoksia ohjaava 
tekijä, eikä sellaisenaan ole suoraa johtanut lainsäädäntömuutoksiin. OECD:n BEPS-hankkeen vaikutus on 
kuitenkin kiistattomasti suuri) 
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2017/952 toimeenpanon. Aiemmin Suomessa hybridijärjestelyihin liittyen ovat olleet 
voimassa vain emo-tytäryhtiödirektiivin säännökset eli yhteisöjen saamien osinkotulojen 
verotusta koskevat säännökset134, ja hybridijärjestelyjen kaltaisissa tilanteissa on voitu 
soveltaa lähinnä yleisiä tulon veronalaisuutta ja menon vähennyskelpoisuutta koskevia 
säännöksiä. Tapauskohtaisesti on voitu soveltaa myös verotusmenettelylain yleistä ve-
ronkiertosäännöstä ja siirtohinnoittelua koskevia säännöksiä. Hybridilain sääntelyssä on 
kyse veronvälttelyn ja aggressiiviseen verosuunnitteluun perustuvien veroetujen poista-
misesta. Hybridien on todettu vaikuttavan negatiivisesti läpinäkyvyyteen, kilpailuun, te-
hokkuuteen ja verotuksen yhdenmukaisuuteen.135 Nämä haitalliset vaikutukset yhdistä-
vät kaikkia aggressiivisen verosuunnittelun ja veron kierron keinoja.  
 
Hybridilain säännökset koskevat menoja ja tuloja, joiden verokohtelu eroaa toisistaan 
rajat ylittävässä tilanteessa siksi, että järjestelyssä on kyse hybridijärjestelystä. Hybridi-
järjestelyitäkään ei tule suoraan yhdistää veronkiertoon, eikä yleisen veronkiertosään-
nöksen VML 28§:n suoraan soveltaminen tällaisiin järjestelyihin ole perusteltua. Hybri-
dilain sääntöjen on tarkoitus olla lähinnä ennaltaehkäiseviä, jotta verovelvollisilla ei olisi 
verotuksellisia kannustimia ryhtyä erilaisiin veron välttämistarkoituksessa tehtyihin ag-
gressiivisen verosuunnittelun järjestelyihin, jos järjestely tulkitaan hybridijärjestelyksi. 
On myös huomioitava, että hybridijärjestelyn käyttäminen ei merkitse suoraan veron-
kiertojärjestelyä tai esimerkiksi siirtohintojen markkinaehtoisuudesta poikkeamista. 
Hybridilaki, joka on hybridijärjestelyitä koskeva erityissääntö, on kuitenkin ensisijainen 
yleisen veronkiertosäännöksen VML 28§:n ja siirtohinnoitteluoikaisua koskevan VML 
31§:n sääntöihin nähden, eikä hybridisäännön soveltaminen edellytä, että hybridejä 
hyödyntävä verosuunnittelutoimenpide on tehty veronkiertotarkoituksessa. VML 28§ ja 
VML 31§ voivat kuitenkin soveltua hybridijärjestelyyn, joka ei kuulu hybridilain sovelta-
misalaan tai tilanteeseen, jossa veronkiertoa tai markkinaehtoperiaatteen väärinkäyttöä 
                                                     
134 Ks. EVL 6§ (360/1968) 
135 OECD 2012 
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jää jäljelle hybridilain soveltamisen jälkeen, eikä hybridilain säännökset tätä neutralisoi-
neet.136 
 
Hybridijärjestelyitä koskevan direktiivin ja hybridilain säännökset koskevat etuyhtey-
dessä olevien yritysten välillä syntyviä verokohtelun eroavaisuuksia tai kun kyseessä on 
strukturoitu järjestely. Etuyhteys perustuu osapuolten suoraan tai välilliseen omistus-
osuuteen 50 % toisen yksikön äänioikeuksista, pääomasta tai voitoista. Etuyhteissuhtei-
den lisäksi sääntöjä noudatetaan strukturoitujen järjestelyjen kohdalla. Strukturoidulla 
järjestelyllä tarkoitetaan järjestelyitä, joiden ehtoihin on sisäänhinnoiteltu verokohtelun 
eroavaisuus tai joka on suunniteltu tuottamaan verokohtelun eroavaisuudesta johtuva 
lopputulos. Verokohtelun eroavaisuus on esimerkiksi voitu ottaa huomioon järjestelyn 
tuottoa koskevan hinnoittelun laskennassa. Etuyhteysmääritelmää ja strukturoidun jär-
jestelyn määritelmää ei kuitenkaan voida soveltaa yhtä aikaa, vaan hybridilakia sovelle-
taan jompaankumpaan.137 
 
Hybridijärjestelyt ovat monimuotoisia ja määritelmät ovat hieman erilaisia OECD:n, EU:n 
ja Suomen verolain kesken. Määritelmien pienistä vivahde-eroista huolimatta kyse on 
kuitenkin samasta asiasta kaikissa instansseissa.  
 
Hybridijärjestelyn termille ei ole Suomen lainsäädännössä annettu erillistä itsenäistä 
merkitystä, vaan se juontaa juurensa OECD:n Hybrid mismatch arrangements -raportissa 
annetusta määrittelystä138. OECD:n määrittelyn mukaan hybridijärjestelyihin voidaan liit-
tää yksi tai useampia seuraavista muodoista: hybridiyhtiöjärjestelyt (Hybrid entities), 
kaksoisasujayhtiöt (dual residence entities), hybridi-instrumentit (Hybrid instruments), 
ja hybridisiirrot (Hybrid transfers)139. 
 
                                                     
136 Helminen 2020 
137 Helminen 2020 
138 Rajamäki 2019 Lisähuomiona, että OECD:n ”luoma” termin määrittely ei ole lain tulkintatilanteessa kes-
keisessä asemassa. Termin määrittelyyn OECD on kuitenkin vaikuttanut. 
139 OECD 2012 
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4.2 Hybridiyhtiö ja -yksikkö 
Hybridiyhtiöllä tai hybridiyksiköllä tarkoitetaan yhtiöitä, jotka näyttäytyvät verotukselli-
sesti läpinäkyvinä suorituksensaajan valtiossa ja verotusyksikkönä tai itsenäisenä vero-
velvollisena maksajan valtiossa (usein perustamisvaltio). Laki eräiden rajat ylittävien hyb-
ridijärjestelyjen verotuksesta määrittelee tämän kaltaiset järjestelyt ja yksiköt hybridiyk-
siköiksi.140 
 
Hybridientiteeteillä (eng. hybrid entity) tarkoitetaan yhtiöiden muotoa, jossa yhtiön voi-
daan katsoa olevan läpinäkyvä (läpikulkuyksikkö), eli ilman verovelvollisuutta yhdessä 
maassa, mutta niin sanotusti läpinäkymätön eli verovelvollinen toisessa maassa.  
 
Vellan esimerkin mukaan yhtiö maassa A perustaa maahan B yhtiön, jonka katsotaan 
olevan verovelvollinen maassa B mutta läpinäkyvä maassa A. Tytäryhtiön maassa B ot-
tama laina voi tällöin olla vähennettävissä verotettavista tuloista kahteen kertaan. Maan 
A lainsäädäntö voi katsoa emoyhtiön olevan velvollinen maksamaan korot, kun taas 
maan B lainsäädännön mukaan tytäryhtiö voi olla oikeutettu korkovähennykseen, sillä 
se on verovelvollinen kyseisessä valtiossa.141 
 
Hybridiyksikön luokitteluun liittyvien hybridilain säännösten tarkoituksena on ehkäistä 
hybridien verotuksellista hyödyntämistä esimerkiksi tilanteissa, joissa yritysrakentee-
seen lisätään verotuksellisesti läpinäkyvänä näyttäytyvä läpivirtausyksikkö, jonka kautta 
suoritukset kierrätetään142. 
 
                                                     
140 Laki eräiden rajat ylittävien hybridijärjestelyjen verotuksesta 2019/1567 
141 Vella 2015 
142 Rajamäki 2019 
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Hybridilaki saattaa tulla sovellettavaksi tilanteissa, joissa hybridiyksikkö on suorituksen 
saaja tai maksaja. Hybridilain mukaan on kyse verottamattajäämistilanteesta, jolloin 
meno ei ole Suomessa vähennyskelpoinen siltä osin kuin vastaava tulo ei sisälly suorituk-
sen saajan lainkäyttöalueen veropohjaan. Tällöin on kyse ensisijaisesta säännöstä eli me-
non vähennyskelvottomuudesta.143 
 
Toissijaisen säännön mukaan toisella kuin Suomen lainkäyttöalueella hybridiyksikön 
saama suoritus on veronalaista tuloa siltä osin kuin se vastaa verovelvollisen osuutta 
hybridiyksikössä, vähennetään toisen yksikön verotuksessa ja vähennystä ei evätä tämän 
lainkäyttöalueella. 144 
 
 
4.3 Rahoitusvälineisiin liittyvät hybridijärjestelyt 
Monikansallisten yhtiöiden velkajärjestelyitä ja kaksinkertaiseen verottomuuteen liitty-
viä järjestelyitä on tutkittu verrattain melko paljon etenkin hybridi-instrumenttien käyt-
töä verotuksen minimoimisessa. Hybrideillä tarkoitetaan järjestelyitä ja etenkin rahoi-
tusinstrumentteja, jotka yhdistelevät velkaa ja pääomaa monin eri keinoin. 
 
Riippuen lainkäyttöalueesta verojärjestelmät kuitenkin yleensä luokittelevat tällaiset ra-
hoitusinstrumentit joko velaksi tai omaksi pääomaksi. Esimerkiksi Ranskassa rahoi-
tusinstrumentin luokittelu riippuu ainoastaan siitä, antaako instrumentti haltijalleen ää-
nioikeutta vai ei. Tämä antaa luonnollisesti todella paljon mahdollisuuksia verosuunnit-
teluun maiden lainsäädäntöjen eroavaisuuksia hyväksikäyttäen. Yhdistämällä tällainen 
rahoitusjärjestely verosopimusten eroavaisuuksiin voidaan hyödyntää korkomenojen vä-
hennysoikeutta yhdessä maassa ja välttyä korkotulojen verottomuudelta toisessa 
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maassa jopa täysin. Tässä tilanteessa hybridijärjestely on siis yhdistelmä verosopimus-
suunnittelua ja hybridien hyödyntämistä, jotka ajoittain täyttävät aggressiivisen vero-
suunnittelun tunnusmerkkejä.145 
 
Hybridilaki perustuu EU:n direktiivisääntelyn kautta johtaneen hallituksen esityksen HE 
68/2019 perusteella säädettyihin säännöksiin. Hybridilain 3§:n mukaan rahoitusvälinee-
seen liittyvistä hybridijärjestelyistä rahoitusvälineellä tarkoitetaan ”hybridisiirtoa ja 
muuta välinettä tai järjestelyä, siltä osin kuin sen perusteella suoritettua rahoitustuottoa 
tai oman pääoman tuottoa verotetaan Suomen verotuksessa velan, oman pääoman tai 
johdannaisten verotusta koskevien verotusta koskevien säännösten mukaisesti. ”  
 
Hybridisiirrolla tarkoitetaan järjestelyä, jossa siirretään rahoitusväline toiselle yritykselle, 
jos siirretyn rahoitusvälineen tuottoa kohdellaan verotuksellisesti useamman kuin yhden 
osapuolen saamana tuottona. Hybridisiirron kohdalla syntyy siis tässä merkityksessä ve-
rokohtelun eroavuus. Direktiivissä hybridisiirron määritelmä on yleinen ja jätetty kansal-
lisen lainsäädännön varaan. OECD:n hybridijärjestelyitä koskevan hankkeen mukaan hyb-
ridisiirtoihin kuuluvat ainakin arvopapereiden takaisinosto- ja lainaussopimukset ja ve-
rokohtelun eroavaisuuksia voi ilmetä myös erilaisten vakuusluovutusten yhteydessä ja 
muiden järjestelyiden kohdalla.146 Varallisuusesineiden siirtoja voidaan lukea hybridijär-
jestelyiksi, jos ne yhdessä valtiossa luetaan omistuksen siirtymiseksi, kun taas toisessa 
valtiossa vakuudelliseksi lainaksi147. OECD:n (2015) raportissa on kuvattu yhteensä 37 
erilaista tilannetta, joissa rahoitusvälineitä koskeva hybridisäännös voisi tulla kyseeseen 
ja haitallinen veroetu estettäväksi. Yksinkertaisimpana esimerkkinä soveltamistilan-
teesta voisi olla seuraava kuvio148: 
 
                                                     
145 Ks. HE 98/2019 esimerkki 1 
146 Rajamäki 2019 
147 Kosonen 2013 
148 HE 68/2019, esimerkki 1 
60 
 
 
Yllä olevassa tilanteessa rahoitusväline on luokiteltu Suomessa velaksi ja välineeseen liit-
tyvä maksusuoritus vähennyskelpoiseksi koroksi. Sen sijaan suorituksensaajan lainkäyt-
töalueella instrumentti on luokiteltu oman pääoman ehtoiseksi rahoitukseksi ja osinko 
olisi näin ollen verovapaata osinkoa.  
 
Hybridilailla puututaan oman ja vieraan pääoman rajapinnassa oleviin järjestelyihin ja 
instrumentteihin esimerkiksi edellä mainituissa tilanteissa, joissa rahoitusjärjestelyn 
suorituksen katsotaan olevan vähennyskelpoinen korkomeno yhdessä ja verovapaa 
osinko toisessa valtiossa. Lain eräiden rajat ylittävien hybridijärjestelyiden verotuksesta 
3§:n ensimmäisen momentin mukaan149:  
 
”Rahoitusvälineen perusteella suoritettu meno ei ole vähennyskelpoinen siltä osin 
kuin vastaava tulo ei sisälly veropohjaan suorituksensaajan lainkäyttöalueella tai 
muulla lainkäyttöalueella, jolla tulo katsotaan saaduksi. Meno on vähennyskelvo-
ton kuitenkin vain, jos verokohtelun eroavuus johtuu siitä, että rahoitusvälineen tai 
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 Kuva 2. Rahoitusvälineeseen liittyvä hybridijärjestely (HE 98/2019 esimerkki 1) 
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siihen perustuvan suorituksen luonnehdinta on suorituksensaajan lainkäyttöalu-
een tai edellä tarkoitetun muun lainkäyttöalueen verotuksessa erilainen kuin Suo-
men verotuksessa.” 
 
 
Esimerkkinä lain mahdollisesta tulkinta-alueesta voidaan ottaa ratkaisu KHO 2014:119, 
jossa korkein hallinto-oikeus on arvioinut hybridilainan kohtelua siirtohinnoittelun kan-
nalta. Tapauksessa A Oy oli saanut pääomistajaltaan luxemburgilaiselta yhtiöltä B lainan, 
jolle kertyneitä korkoja A Oy oli ilmoittanut elinkeinotulostaan vähennettäväksi. Lainan 
luonne vieraan ja oman pääoman ehtoisen lainan arvioinnissa oli tapauksessa ratkaise-
vassa asemassa. Asiassa oli ratkaistavana, voitiinko verotusmenettelylain 31§:n 1 mo-
mentin perusteella sivuuttaa lainajärjestely ja käsitellä lainaa oman pääoman ehtoisena 
sijoituksena verotuksessa, jolloin korot eivät olisi vähennyskelpoisia. KHO katsoi, ettei 
lainan uudelleenluonnehdinta ollut mahdollista, ja sellainen uudelleenluonnehdinta 
vaatisi lakiin sisältyvää nimenomaista valtuutusta uudelleenluonnehdintaan. KHO katsoi 
lainan korot vähennyskelpoisiksi. 
 
Olennaisen edellä mainitusta tapauksesta  tekee se, että KHO 2014:119:n kaltaisten hyb-
ridirahoitusjärjestelyiden arvioinnissa voitaisiin uuden hybridijärjestelyjen verotusta kos-
kevan lain mukaan arvioida myös sitä, miten hybridilaina luokitellaan tulonsaajan eli 
tässä tapauksessa luxemburgilaisen pääomistajan verotuksessa. Edellä mainitun ratkai-
sun kohdalla tätä ei ratkaisuhetkellä vallinneen lainsäädännön puuttumisen vuoksi ole 
voitu ottaa huomioon. Uudella lailla on siis vaikutusta arvioitaessa vähennysoikeutta vas-
taavissa tilanteissa jatkossa.  
 
Hybridilaissa ei säädetä tilanteista, joissa hybridi-instrumentti johtaa tilanteeseen, jossa 
maksu on toisessa valtiossa vähennyskelpoinen ja Suomessa verovapaa. Näiden ulko-
mailta Suomeen suoritettujen maksujen johdosta syntyviä verottamatta jättämisen ti-
lanteita ei katsottu tarpeelliseksi sisällyttää hybridilakiin, sillä tulot ovat yleisesti Suo-
messa laajasti veronalaisia. 150 
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4.4 Saman menon kaksinkertainen vähennys 
Hybridijärjestelyjen avulla voidaan hyötyä tilanteesta, jossa sama meno vähennetään 
kahteen kertaan, mutta menoa vastaava tulo verotetaan vain kerran. Tilanne voi syntyä 
menon erilaisesta kohdistamisesta. Kaksinkertaisen vähennyksen tilanne voi syntyä pää-
sääntöisesti kolmella eri tavalla: 1) sama meno voidaan vähentää kahdella eri lainkäyttö-
alueella sijaitsevien yksiköiden verotuksessa, eli hybridiyhtiön ja sen etuyhteydessä ole-
van yhtiön tekemistä vähennyksistä, 2) sama meno voidaan vähentää yhden yhtiön ve-
rotuksessa, mutta kahdella eri alueella, jolloin kyse on sivuliikkeisiin ja kiinteisiin toimi-
paikkoihin liittyvistä tilanteista, joita käsitellään tarkemmin seuraavassa alaluvussa 4.5 
tai 3) sama meno voidaan vähentää kaksoisasujan tilanteessa verotuksessa kahdella eri 
lainkäyttöalueella.151 
 
Kaksinkertaisten vähennysten tilanteissa meno voidaan uuden hybridilain säännösten 
mukaan evätä, jos tulo ei ole molemmilla lainkäyttöalueilla ja vähennys tehdään kahteen 
otteeseen.  
  
Esimerkkinä voidaan mallintaa seuraavaa hypoteettista tilannetta menon kaksinkertai-
sesta vähennyksestä, jossa suomalaista yritystä pidetään hybridiyksikkönä:  
 
”Lainkäyttöalueella A sijaitseva ulkomainen yhtiö A omistaa Suomessa verotuksel-
lisesti asuvan yhtiön B1 Oy:n, jota pidetään lainkäyttöalue A:n verotuksessa lä-
pinäkyvänä siten, että sen tulot ja menot otetaan lainkäyttöalue A:n verotuksessa 
huomioon A:n tuloina ja menoina. B1 Oy on siten hybridiyksikkö. Lisäksi ulkomai-
nen yhtiö A omistaa toisen Suomessa verotuksellisesti asuvan yhtiön B2 Oy:n, jota 
pidetään kuitenkin lainkäyttöalue A:n verotuksessa itsenäisenä verovelvollisena. 
Suomessa sekä B1 Oy:tä että B2 Oy:tä pidetään itsenäisinä verovelvollisina. B1 
Oy:lle on muodostunut veronalaista tuloa, kun taas B2 Oy:lle on muodostunut ve-
ronalaista tuloa, kun taas B2 Oy:lle on muodostunut verotuksessa tappio. Lainkäyt-
töalue A:n verotuksessa otetaan huomioon B1 Oy:n tulot, mutta ei B2 Oy:n tap-
piota, koska ainoastaan B1 Oy on A:n verotuksessa läpinäkyvä. Mikäli B1 Oy antaa 
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B2 Oy:lle konserniavustuksen, kyse on tilanteesta, jossa hybridiyksikön menot vä-
hennetään kahteen kertaan, mutta eri tuloista, sillä B2 Oy:n tuloja ei oteta huomi-
oon A:n tuloissa. ”152 
 
Yllä kuvatussa tilanteessa voitaisiin jatkossa evätä menon vähennyskelpoisuus toissijai-
sen säännön perusteella. Toissijaisen säännön käyttämisen tilanne on todennäköisesti 
yleisempi Suomessa, sillä muiden maiden ja lainkäyttöalueiden säännöksissä on sääntöjä 
siitä, kuinka suomalainen yksikkö voidaan jättää verotuksessa huomioon ottamatta. 153 
 
Kaksinkertainen vähennys saattaa esiintyä myös niin sanotun kaksoisasujan tilanteessa. 
Kaksoisasujalla tarkoittaan yhtiötä tai yksikköä, joka on verotuksellisesti kahden tai use-
amman maan asuja, jolloin verovelvollisella on kotipaikka useammalla lainkäyttöalu-
eella.154 Seuraavassa kuvassa kaksoisasujayksikkö sijoitetaan siis ”Hybrdid Entityn” tilalle, 
jolloin kaksoisasujan tappiosta voidaan hyötyä vähennyksistä ja tappiontasauksesta mo-
lemmilla lainkäyttöalueilla155. 
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4.5 Kiinteisiin toimipaikkoihin liittyvät tilanteet 
Hybridijärjestelyt voivat liittyä myös yritysten ja yhteisöjen kiinteisiin toimipaikkoihin. 
Kiinteisiin toimipaikkoihin liittyviä verokohtelun erilaisuuksia voi ilmetä, kun verovelvol-
linen harjoittaa liiketoimintaa sivuliikkeen kautta, jonka lainkäyttöalueen verotuksessa 
sovelletaan eri säännöksiä kuin pääliikkeen verotuksessa. Yleisimmin kiinteisiin toimi-
paikkoihin liittyvä hybridijärjestely ja verokohtelun eroavaisuus syntyvät, kun kiinteän 
toimipaikan tuloa ei veroteta pääliikkeen maassa.156 Eroavuudet kiinteisiin toimipaikkoi-
hin liittyen voivat johtaa kaksinkertaisiin vähennyksiin tai kokonaan verottamatta jäämi-
seen. Kiinteän toimipaikan määrittely vaikuttaa tulo- ja yhteisöverotuksen lisäksi erittäin 
olennaisesti myös muissa verolajeissa, kuten kansainvälisessä arvonlisäverotuksessa.   
 
Hybridilaki sisältää säännökset kiinteän toimipaikan olemassaolosta, tulon ja menon 
kohdistamisesta, laskennallisista suorituksista, kaksinkertaisesta vähennyksistä ja vapau-
tusmenetelmän sisältävistä verosopimuksista. Sääntely käsittää täten kiinteisiin toimi-
paikkoihin liittyviä hybridijärjestelyjä melko kattavasti.  
 
Vaikka pääliikkeen tuloja verotettaisiin maailmanlaajuisen periaatteen perusteella sen 
kaikista tuloista, tulevat myös sivuliikkeen tulot otettua huomioon verotuksessa. Tällai-
sessa tapauksessa on kuitenkin mahdollista luoda hybridijärjestelyitä ja hyötyä kahden-
kertaisista vähennyksistä kuten edellisessä alaluvussa on osoitettu.  
 
Kiinteän toimipaikan syntymisen edellytykset eroavat kansallisissa lainsäädännöissä. 
Hybridijärjestelyjen verotuksessa kiinteiden toimipaikkojen luoma verokohtelun eroavai-
suus syntyy esimerkiksi siitä, että yrityksen pääliikkeen maassa sivuliikkeen katsotaan 
muodostavan kiinteän toimipaikan ja tulon kuuluvan tälle sivuliikkeelle, kun taas sivuliik-
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keen eri lainkäyttöalueen verotuksessa katsotaan, että kiinteää toimipaikkaa ei muo-
dostu, jolloin menoa vastaava tulo jää verottamatta. Tämän lisäksi verokohtelun eroavai-
suuden syntyminen vaatii, että pääliikkeen maassa ei veroteta kiinteän toimipaikan tu-
loa.157 
  
Kiinteisiin toimipaikkoihin liittyvän hybridijärjestelyn olemassaolosta voidaan esittää 
seuraava, yksinkertaistettu käytännön esimerkki158: 
 
”Lainkäyttöalueella A sijaitseva yksikkö omistaa suomalaisen C Oy:n ja harjoittaa 
liiketoimintaa lainkäyttöalueella B sijaitsevassa sivuliikkeessä. C Oy maksaa sivu-
liikkeelle korkosuorituksen ja voi vähentää sen verotuksessaan. Sivuliikkeen ei kat-
sota muodostavan kiinteää toimipaikkaa lainkäyttöalueen B verotuksessa. Lain-
käyttöalueella A sivuliikkeen katsotaan verotuksessa muodostavan kiinteä toimi-
paikka ja sivuliikkeen saama korkotulo kohdistetaan verotuksessa kiinteälle toimi-
paikalle. Lainkäyttöalueella A kiinteän toimipaikan tulo vapautetaan verosta. Sivu-
liikkeen saamaa korkotuloa ei veroteta lainkäyttöalueella A eikä B.” 
 
 
Tulon ja menon kohdistamiseen liittyvä hybridilain säännös eroaa edelliseen esimerkistä 
siten, että kiinteän toimipaikan katsotaan syntyvän molempien lainkäyttöalueiden vero-
tuksessa. Myös tulon ja menon kohdistamiseen liittyvän säännöksen tavoitteena on es-
tää suoritusten kierrättäminen sivuliikkeiden kautta etuyhteysrakenteessa.159 
 
Laskennallisilla suorituksilla tarkoitetaan esimerkiksi pää- ja sivuliikkeiden välillä tapah-
tuvaa suoritusta, joka ei ole maksu vaan jokin erä, jota tarvitaan menojen ja tulojen ja-
kamiseen verotuksen järjestämisessä – yleensä minimoimisessa160.  Laskennallinen suo-
ritus voi olla esimerkiksi sivuliikkeen suorittama laskennallinen korvaus rojalteista, joka 
perustuu esimerkiksi sivuliikkeen käyttämään tavaramerkkiin tai muuhun pääliikkeen 
omistamaan aineettomaan omaisuuteen161.  
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Kaksinkertaisia vähennyksiä voi syntyä myös pääliikkeen ja kiinteän toimipaikan välillä, 
samaan tapaan kuin alaluvussa 4.4. on esitetty. Kiinteisiin toimipaikkoihin liittyvän kak-
sinkertaisen vähennyksen tilanteessa kiinteä toimipaikka vähentää verotuksessaan me-
non ja pääliike omassa verotuksessaan vähentää saman menon. Olennaista tilanteessa 
on se, että yritykset tekevät saman vähennyksen eri tuloista162. 
 
Kiinteitä toimipaikkoja koskeviin hybridisäännöksiin kuuluu myös säännös, jonka mukaan 
Suomessa olevan kiinteän toimipaikan tuloa verotetaan Suomessa myös tilanteessa, 
jossa Suomen ja toisen EU-valtion välillä on verosopimus, joka estäisi verotuksen. Tämä 
koskee tapauksia, joissa tuloa ei veroteta toisessa jäsenvaltiossa. Säännöksellä taklataan 
tilanne, jossa Suomen verotuksessa sivuliikkeen katsotaan muodostavan kiinteä toimi-
paikka toisessa jäsenvaltiossa, mutta toinen jäsenvaltio ei katso kiinteää toimipaikkaa 
muodostuvan. Säännös koskee tällä hetkellä ainoastaan Suomen ja Ranskan välisen ve-
rosopimuksen tilanteita163. Säännöksellä voitaisiin siis estää edellä verosopimuskeinot-
telua käsittelevässä kappaleessa mainittu tuplavähennys Ranskan ja Suomen välillä, jos 
hybridiyksikön kiinteän toimipaikan luonnehdinta tulkittaisiin kuten edellä. Suomella on 
tällä hetkellä määrätty verosopimuksilla kiinteän toimipaikan tuloon sovellettavasta va-
pautuksesta Ranskan ja Egyptin kanssa. Egyptin kanssa solmitun sopimuksen osalta va-
pautusmenetelmästä olisi mahdollista luopua ainoastaan muuttamalla verosopi-
musta.164 
 
Direktiivin ja hybridilain mukaista säännöstä vapautusmenetelmän sisältävistä verosopi-
muksista voidaan soveltaa ainoastaan EU:n jäsenvaltioiden välisiin verosopimuksiin. 
Säännöksen myötä verosopimusten määräyksiä ohitetaan, joka ei yleisesti ole mahdol-
lista kansallisessa lainsäädännössä. EU-direktiivissä on tämän vuoksi nimenomaisesti 
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sovittu säännöksestä jäsenvaltioiden kesken, mutta direktiivissäkään ei ole voitu laajen-
taa säännöstä koskemaan muita kuin jäsenvaltioiden välisiä tilanteita verosopimusten 
ensisijaisuudesta johtuen.165 
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5 Johtopäätökset 
Aggressiivinen verosuunnittelu, veronkierto, haitallinen verokilpailu ja muut tutkiel-
massa olennaiset käsitteet ovat keränneet viime vuosina huomiota niiden aiheuttamien 
globaalien ongelmien takia. Tässä tutkielmassa on tuotu esille aggressiivisen verosuun-
nittelun teoreettista luonnehdintaa ja aggressiivisen verosuunnittelun tapoja, joita mo-
nikansalliset yritykset hyödyntävät verosuunnittelussaan. Näihin tapoihin lukeutuvat 
muun muassa enenevässä määrin myös hybridijärjestelyt. Hybridit ovat monimutkainen 
kokonaisuus, ja lainsäädäntö niiden osalta on tullut juuri vuoden 2020 alusta voimaan. 
Tutkimustuloksia voidaan tulkita sen kautta, miten aggressiivista verosuunnittelua on py-
ritty luonnehtimaan verrattuna niin kutsuttuun tavalliseen verosuunnitteluun ja veron-
kiertoon.  
 
Yhtenä tutkimustavoitteena oli selvittää, mitä on aggressiivinen verosuunnittelu, miten 
se eroaa niin kutsutusta normaalista verosuunnittelusta ja miten aggressiivinen vero-
suunnittelu asemoituu suhteessa veronkiertoon. Niin kutsuttu normaali verosuunnittelu 
on tutkimustulosten valossa laillista ja yleisesti hyväksyttyä. Aggressiivisen verosuunnit-
telun voidaan nähdä asemoituvan laillisen verosuunnittelun ja laittoman veronkierron 
väliin. On vaikeaa arvioida, onko aggressiivinen verosuunnittelu lähempänä veronkiertoa 
vai niin sanottua laillista verosuunnittelua. Näkisin kuitenkin, että aggressiivinen vero-
suunnittelu käsitteenä asemoituu lähemmäs veronkierron käsitettä. Moni valtio on myös 
rinnastanut veronkierron ja aggressiivisen verosuunnittelun käsitteet.  
 
Aggressiivinen verosuunnittelu on kuitenkin tutkimustulosteni mukaan laillisesti hyväk-
syttävää, sillä aggressiivinen verosuunnittelu ei tunnuspiirteidensä perusteella riko lain 
sanamuotoa, vaan on toimintaa lain pykälän sisällä. Aggressiivinen verosuunnittelu voi 
olla kuitenkin lain hengen tai alkuperäisen tarkoituksen vastaista toimintaa, jolloin sen ei 
voida joka tilanteessa tulkita olevan eettisesti tai moraalisesti hyväksyttävää. Tämä riip-
puu kuitenkin hyväksyttävyyden tarkastelijan moraalikäsityksestä. Eettinen tarkastelu jä-
tettiin tutkielmassa tarkoituksellisesti vähemmälle, sillä pääaiheen lisäksi eettisten vas-
tuullisuuskysymysten tarkastelu olisi vaatinut huomattavasti laajemman tutkielman.  
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Aggressiivisen verosuunnittelun ja veronkierron välinen raja on tutkielmassa olennai-
sessa roolissa. Aggressiivinen verosuunnittelu ei riko lakia eikä lain sanamuotoa, mutta 
haastaa lain takana olevaa lain syvempää tarkoitusta ja henkeä. Aggressiivisen verosuun-
nittelun raja veronkiertoon voidaan vetää liiketoiminnallisiin perusteisiin, niiden olemas-
saoloon ja perusteluiden pitävyyteen. Jotta aggressiivinen verosuunnittelujärjestely voi-
taisiin tulkita veronkierroksi, tulisi järjestelyltä puuttua riittävät liiketaloudelliset perus-
teet tai verovelvollisen perusteluiden liiketoiminnallisten syiden olemassaolosta tulisi 
olla riittämättömät.  
 
Monikansalliset yritykset ovat hyödyntäneet verosuunnittelussaan monia aggressiivisen 
verosuunnittelun tunnusmerkkejä sisältäviä metodeja. Tutkielmassa on käsitelty siirto-
hinnoittelua, verosopimuskeinottelua, alikapitalisointia ja kaikista laajimmin hybridijär-
jestelyjä. Menetelmien kautta on saavutettu huomattavia veroetuja ja samalla aiheu-
tettu mittavia vahinkoja ja veromenetyksiä valtioille. Menetysten laajuutta on haastavaa 
arvioida, mutta joidenkin arvioiden mukaan esimerkiksi Suomessa haitallisia vaikutuksia 
verotulojen menettämisen kautta syntyy 180–450 miljoonaa euroa vuodessa. Tämä ar-
vio ei sisällä välillisiä vaikutuksia, kuten kerrannaisvaikutuksia haitallisesta verokilpailusta. 
Tutkimuksessa pyrittiin selvittämään yleisimpiä metodeja, joita monikansalliset yhtiöt 
käyttävät verosuunnittelussaan. Yleisimpiä metodeja on avattu tutkielman käytäntö-
osassa ja yhtenä tuloksena voidaan todeta, että BEPS-hankkeen toimintaehdotukset ovat 
vaikuttaneet EU- ja kansallisen lainsäädännön syntymiseen. Metodien käyttöä on rajoi-
tettu lainsäädännön avulla paljon, ja uusin esimerkki tästä ovat hybridilain säännökset. 
 
Aggressiivista verosuunnittelua vastaan alettiin tehdä enemmän toimenpiteitä 2000-lu-
vun alussa. OECD:n hankkeet ovat vaikuttaneet huomattavasti EU-lainsäädännön ja sitä 
kautta kansallisen lainsäädännön kehittymiseen. OECD:n ja EU:n aggressiivisen vero-
suunnittelun kitkemiseksi tehtyjen toimien sekä kansallisten hankkeiden voidaan tulkita 
tavalla tai toisella kaventaneen ja pyrkivän kaventamaan laillisen verosuunnittelun ja lait-
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toman veronkierron rajaa. Viimeisimpänä merkittävänä hankkeena tutkielmassa on kä-
sitelty hybridilakia, joka on säädetty rajoittamaan monikansallisten yritysten aggressii-
vista verosuunnittelua.  
 
Hybridijärjestelyt yhdistetään yleisesti aggressiiviseen verosuunnitteluun. Hybrideitä 
hyödyntämällä pyritään pääsemään verotuksellisesti hyödylliseen asemaan esimerkiksi 
tuplavähennyksiä käyttäen tai verottamattajättämistilanteiden avulla. Yleisin hybridien 
käyttötapa on rahoitusjärjestelyihin liittyvien hybridijärjestelyiden hyödyntäminen, jol-
loin käytetään hyväksi eri lainkäyttöalueiden luonnehdintaa rahoitusinstrumenteista. 
Monikansalliset yritykset voivat hyödyntää myös maakohtaisia tulkintaeroja yhtiöiden 
luonteesta läpikulkuyksikköinä tai kiinteiden toimipaikkojen käsittelyä verotuksessa. 
Hybridien ilmenemismuotoja on monia, mutta oleellista tutkielmassa käsiteltyjen tilan-
teiden yhteydessä on hybridien yleinen käyttö verovelvollisen aggressiivisen verosuun-
nittelun välineenä. Hybridijärjestelyjä hyödyntäen on pyritty välttymään verorasitteelta 
kansainvälisessä rajat ylittävissä tilanteissa, ja tätä varten on luotu uutta sääntelyä EU-
alueelle.  
 
Tulevaisuudessa hybridijärjestelyjä koskien on varmasti odotettavissa uuden oikeuskäy-
tännön syntymistä, minkä seurauksena huomataan, toimivatko säännökset EU:n taiste-
lussa aggressiivista verosuunnittelua vastaan. Lisää toimia aggressiivisen verosuunnitte-
lun taklaamiseksi on varmasti tulossa myös jatkossa. Ongelmia ja haasteita kansainväli-
sessä verotuksessa riittää, ja ideoita niiden poistamiseksi on esitetty runsaasti. Voidaan 
vain arvailla, mihin suuntaan tulevaisuuden aggressiivinen verosuunnittelu kehittyy. Voi-
daan pohtia, viedäänkö verosuunnittelumetodeilta lainsäädäntötyön seurauksena pohja 
ja päättyykö aggressiivisen verosuunnittelun aikakausi kokonaan? Todennäköisempää 
kuitenkin on, että aggressiivinen verosuunnittelu muuttaa muotoaan. Uskonkin, että yri-
tykset pyrkivät myös tulevaisuudessa keksimään keinoja verotaakkansa pienentämiseksi.  
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